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NA PRAHU 7. ROCNIKU OBNOVENEHO SLANSKEHO OBZORU

Sedmy rocnik obnoveného Slanského obzoru si zachovava sled dosavadnich jednotlivych rubrik: Staté a
pojednani, Zpravy, Portrétni galerie a Kronika. Vydavatelé jsou titiz jako dosud, avsak kontaktni adresa se
rozrostla o adresu internetovou.

V ustaleném okruhu autori se objevuji nektera nova jména, coz uprimné vitame a v budoucnu radi
otevieme stranky Slanského obzoru i autorum dalsim. Krité ria zistavaji stale stejna. siroky zaber
regionalnich témat a jejich kvalitni zpracovani. Chceme, aby se na strankach Slanského obzoru zachytila
Sife a rozmanitost Zivota naseho regionu v minulosti, abychom dosahli obrazu uceleného, ktery z bohatosti
zdejsiho zivota nebude zZadnou jeho stranku preceriovat, ale ani podcernovat.

Spolecnost Patria si pri svem ustaveni vytkla jako hlavni vikol obnovit vydavani Slanského obzoru, jehoz
v soucasnosti vice nez stoletd tradice byla prerusena ctyriceti lety komunistického rezimu. Nynéjsi
existence Slanského obzoru je jiz stabilizovand, a proto Spolecnost Patria pristupuje k ukoliim novym, jako
Jje vydavani dalsich publikaci regiondlniho zaméreni, péce o obnovu nekterych pamétnich desek a
zmapovani historickych udalosti, kterym dosud nebyla viitbec vénovana pozornost. O tom vSem se v
budoucnu doctou ctendri obnoveného Slanského obzoru. Na prahu jeho sedmého rocniku si vzajemné
poprejme, aby nds v tomto usili neopoustél elan, abychom nemeéli nouzi o tviircéi napady a aby nas
provazela dobra nalada.

Zora Dvorakova

STATE APOJEDNANI

JAN STOVICEK
Slansky cinaf FrantiSek Kiirka a Velvary

Na konci 18. a na pocatku 19. stoleti byl ve Slaném ¢inny cinaf FrantiSek Kirka z Neprobylic. Mistrem
se stal v roce 1794.1) Kirkova cinafska dilna byla v té dob¢ jedina nejen ve Slaném, ale i v Sirokém
okoli.2) Navazovala na tradici slanského cinafstvi z doby predb&lohorské, ktera vSak byla v dobé
pobélohorské prerusena a obnovena prave az na konci 18. stoleti.3)

Frantisek Kiirka pochazel z Neprobylic, jak ukazoval jeho ptidomek, ktery ptipo joval ke svému jménu.
Ve Slaném se usadil patrn€ v roce 1794 ¢i kratce poté, co ziskal mistrovské pravo a oteviel si zde svou
dilnu. Vyucil se nejspis v Praze, kde asi také ziskal mistrovské pravo.4) Praha v 17. a 18. stoleti zasobovala
Slany potiebnym cinem, pfedevsim kuchyiniskym nadobim, ale dodavala do zdejSich kostelti i sakralni cin.
V Praze si opatiovaly reprezentacni cin, zvlasté holby a konvice, slanské cechy.5) Prazskou produkei v 17.—
18. stoleti dopliiovali cina fi z jinych mést, pfedev§im z Karlovych Vart, jak ukazuje sbirka cinu
Vlastivédného muzea ve Slaném, vytvofend piedevsim dary ze Slaného a okoli, kde tento cin byl uzivan.

Na konci 18. a poc¢atkem 19. stoleti FrantiSek Kiirka v Slaném a §ir§im okoli nemél konkurenci a mohl



svou vyrobu skvéle rozvijet. Svymi vyrobky, pfedevsim stolnim nadobim, jako byly talife, misy, teriny
apod., zédsoboval také blizké Velvary, kde mu ovSem v roce 1809 vyvstal nevitany konkurent. Vznikl spor,
ktery se dostal az k ¢eskému guberniu.

Nedaleko Velvar v Novém Mlyné se asi v roce 1809 usadil cinaf Anton Scholari, jenz si zde oteviel
dilnu. Zaméstnaval v ni tii délniky a zasoboval svymi vyrobky Velvary s okolim prostfednictvim
podomniho obchodu. Proti jeji existenci podal Frantis§ek Kiirka protest u rakovnického krajského tradu,
ktery sidlil v Slaném, a poté 2. 12. 1809 podani zemskému guberniu. Ve své stiznosti poukazoval na to, Ze
Anton Scholari, Ital, je mé$tanem z Kadané, pro kterou obdrzel od krajského ufadu v Zatci povoleni k
podomnimu obchodu. Toto povoleni se vSak nevztahovalo na Velvary, kde tudiz podle Kurky podnikal
neopravnéné. ProtoZze zasahovat pfimo do kompetence velvarského magistratu se vymykalo pravomoci
slanského magistratu, obratil se slansky magistrat na zakladé Ktirkovy prosby na rakovnicky krajsky trad s
zadosti, aby Antonovi Scholarimu byla dalsi ¢innost ve Velvarech zakézana a aby byl poslan zpatky do
Kadang, pro kterou mél povoleni a jejimz byl méStanem, zatimco pro podomni obchod a cinatfskou vyrobu
ve Velvarech potiebné povoleni nemél.6)

Anton Scholari jako cinaf byl v o¢ich F. Kirky fuserem, a¢ byl, jak bude dale dolozeno, vyu¢enym
cinafem a dokonce mistrem. Fuserské vyrobky byvaly vétsinou malo kvalitni s vysokym obsahem olova,
které bylo skodlivé lidskému zdravi. Na tuto skutecnost poukazoval FrantiSek Kirka ve své stiznosti zem
skému guberniu z 2. 12. 1809. Zdirazioval zvlasté vynos dvorského dekretu z 5. 8. 1784, podle n¢hoz
kazdému tuzemskému cinafi nalezel podil na banskych produktech, ale ten za to musel dbat lidského
zdravi. FrantiSek Kurka tu zarovei poukazoval na skute¢nost, ze prave fuSeti a podomni obchodnici toto
ustanoveni nerespektuji. Zdurazioval, Ze je nedodrzuje Anton Scholari. Dale se F. Kirka odvolaval na
natizeni zemského gubernia z 27. 12. 1804 v tom smyslu, Ze lidé, ktefi se vénuji podomnimu obchodu, se
mohou vénovat i jinému zaméstnani, coz zase uplatnil Scholari pravé ve Velvarech.7)

Frantisek Ktirka mél ochranu svych vyrobkli zabezpecenu vynosem rakovnického krajského uradu z 15.
11. 1809. Ve zminéné zadosti z 2. 12. 1809 proto zadal zemské gubernium o podporu uvedeného vynosu a
o pomoc u velvarského magistratu proti Antonu Scholarimu. Tuto zZadost zemské gubernium podpofilo, ale
uz 20. 2. 1810 se obratilo znovu na rakovnicky krajsky Gfad s Zadosti o objasnéni celého sporu. Jesté
predtim vSak zemskému guberniu dosel pfipis rakovnického krajského ufadu ze 7. 12. 1809, v némz tento
urad objasnoval blize zalezitost F. Kurky.8)

Krajsky urad v pripisu ze 7. 12. 1809 sdéloval, ze slansky mést'an a cinatfsky mistr FrantiSek Kurka
podal rekurs k podani z 15. 11. 1809, v némz si stézoval na to, Ze se ve Velvarech usadil cinaf Anton
Scholari. Krajsky ufad déle informoval gubernium o tom, Ze zaslal proti jeho ¢innosti ve Velvarech protest
velvarskému magistratu s tim, aby Ital zanechal zde dalsi ¢innosti. Velvarsky magistrat se vSak v odpoveédi
postavil na stranu Antona Scholariho a snesl k tomu argumenty, které krajsky ufad ve svém pfipisu
opakoval. Sdéloval, Ze Velvary se haji tim, ze Anton Scholari je vyuenym cinafem, a to dokonce mistrem,
ktery ma mistrovsky list. Tento list mu vydal cech v Kutné Hote 14. 11. 1808. Dale velvarsky magistrat
uvadél, ze Scholari je vybaven cestovnim pasem kadaniského magistratu ze 17. 7. 1808 jako zde usedly
méstan a mistr a Ze krajsky tfad v Zatci ho vybavil pasem k podomnimu obchodu z 3. 3. 1809, takze mtize
v dalsi praci pokracovat. Velvarsky magistrat také hajil Antona Scholariho prohlasenim, Zze Scholari vyrabi
dobry cin. Rakovnicky krajsky Gfad tu poté opakoval Kirkovy namitky, zejména namitku o podomnim
obchodu vztahujici se k ustanovenim zminéného dvorského dekretu z 5. 8. 1784, a podpoftil Kurkdv
pozadavek, aby se Scholari vratil do Kadané a tam dale provozoval podomni obchod a cinafskou dilnu. Své
stanovisko opakoval krajsky tfad znovu v pfipisu zemskému guberniu z 23. 2. 1810.9)

Zemské gubernium po posouzeni sporu F. Kirky s A. Scholarim se posléze 8. 4. 1810 ptiklonilo k
nazoru rakovnického krajského ufadu z 23. 2. 1810.10) Rozhodlo ve prospéch Fr. Kirky. A. Scholari byl
asi nucen svou cinafskou dilnu v Novém Mlyné zrusit a prestéhovat se zpét do Kadané.

Vyrobky Antona Scholariho z velvarské dilny se ve sbirkach muzei ve Slaném a ve Velvarech
nedochovaly. Neni ani znamo, zda Scholari své vyrobky signoval. Zato jsou znamy vyrobky slanské dilny
Frantiska Kirky. Ty sice slanské muzeum ve svych sbirkdch nema, ale existuji ve velvarském muzeu a v
terénu.

Me¢stské muzeum ve Velvarech ma ve svych sbirkach z dilny Frantiska Karky klasicistni cinovou misu s
kolmo pfisazenym okrajem a dvéma piiméfenymi uchy.11) Misa o primeéru 23,5 cm je oznacena na spodu
dna velkou mistrovskou znackou Frantiska Ktrky ze Slaného a jakostni znackou PROB ZIN, ktera
znamena, ze pro tuto misu byl pouzit cin s pfimési olova vyssi nez 10 %.12) Tato misa pochazi ze starého
muzejniho fondu. Do muzejnich sbirek se dostala darem od rady Josefa Cermaka z Velvar, v jehoz roding
byla uzivana. Do domécnosti Cermékovych piisla patrné koupi na velvarském trhu nékdy v 1. poloving 19.
stoleti. Zminéna misa dokumentuje, Ze takovéto vyrobky Kurkovy dilny se prostfednictvim trhu dostavaly
do Velvar, kde byly uzivany.



Frantisek Kirka zdsoboval Slansko a Velvarsko nejen stolnim naddobim, jak by dokladala uvedend misa,
ale zhotovoval na objednavku i sakralni cin. Ten dokumentovala cinova kititelnice z roku 1796 z kostela sv.
Véclava na Stochové. Tato kititelnice byla opatiena tfemi vysokymi nohami, na nichZ spo¢ivala kiestni
misa. Jeji viko bylo na vrcholu ozdobeno krucifixem a po obvodu tfemi hlavickami putti. Vlastni kiestni
misa byla zdobena tfemi hlavami Ivii s kruhy v tlamach. Mezi dvéma hlavami byl na plasti latinsky
dedika¢ni napis donatora stochovského farafe Bechyné a vyrobce F. Klirky ze Slaného s dataci 26. 3. 1796.
Kuarkovym dilem byly patrné i taméj$i dva cinové oltarni svicny rovnéz z roku 1796. Datace na zminéné
kititelnici a svicnech zaroven doklada, Ze k tomuto datu uz existovala Kirkova dilna ve Slaném. Je
pravdépodobné, ze vznikla v roce 1794.

Spor slanského cinafe Frantiska Klrky s cinafem Antonem Scholarim doklada, jak cinafi museli na
pocatku 19. stoleti tvrdé zapasit o odbytisté svych vyrobkt a ¢elit konkurenci i s pomoci Giednich mist. F.
Kdurka byl prvni a zaroven posledni cinaf, ktery se na konci 18. a pocatkem 19. stoleti pokusil vzkiisit
cinaf'stvi v Slaném. Jak dlouho se jeho dilna udrzela, neni zndmo. Je vSak nesporné, Ze se po ném jiz ve
Slaném zadny cinaf neusadil.

Poznamky a prameny:

1) Tischer, F., Bohmisches Zinn und seine Marken. Leipzig 1928, ¢. 1122.

2) V Lounech je cinaf doloZen jen na zacatku 17. stoleti, ve Velvarech mélo cinafstvi tradici v 16. stoleti a
poté se tu cinaf objevuje na as po roce 1730. Cetngjsi byli cinafi v 17.—18. stoleti v Roudnici n. L., kde
cinaf'stvi mélo tradici uz z doby ptfedbélohorské. Koncem 18. stoleti tu v§ak nastal upadek. — Tischer, F., op.
cit., ¢. 501, 1012-1017, 1268-1270.

3) Tischer, F., op. cit., str. 252-253 (&. 1119-1122).

4) Tischer, F., op. cit. ¢. 786 udava, ze Kurka se vyucil na Novém Mést¢ prazském, kde na ¢as mél i svou
dilnu (0daj je vsak hypoteticky).

5) Nejreprezentacnéjsi je vilkum slanského cechu soukenikl z roku 1745 ozdobeny na viku figurkou sv.
Viclava, dilo malostranského mistra F. W. D., které je ve sbirkach Vlastivédného muzea ve Slaném —
Vlastivédné muzeum Slany, i. ¢. UP 1. O dva roky mladsi — z roku 1747 — je konvice téhoZz cechu z téze
dilny — Vlastivédné muzeum Slany, i. €. UP 2.

6) SUP Praha, CG — Comm. 1806-1815, sg. 4/10 (kart. 752).

7) SUP Praha, CG — Comm. 1806-1815, sg. 4/10 (kart. 752).

8) SUP Praha, CG — Comm. 18061815, sg. 4/10 (kart. 752).

9) SUP Praha, CG — Comm. 1806-1815, sg. 4/10 (kart. 752).

10) SUP Praha, CG — Comm. 1806-1815, sg. 4/10 (kart. 752).

11) Méstské muzeum Velvary, i. €. 282.

12) Tischer, F., op. cit., ¢. 1122.

13) Velc, F., Soupis historickych a uméleckych pamatek v politickém okresu slanském. Praha 1904, str.
330-331 (tamtéz podrobnéjsi popis). V dobé popisu byla Kirkova kititelnice jiz poSkozena a nepouzivana.
Nahradila ji novéj$i mramorova kititelnice.

JIRI KOVARIK
Karl Wittgenstein

Osobnost piedniho pramysinika habsburské monarchie s pfihlédnutim k jeho kladenskému plsobeni.

Karl Wittgenstein (1847—1913) bezesporu patril k nejvlivnéjsim podnikateliim z oboru tézkého primyslu
rakousko-uherské monarchie v posledni tretiné 19. stoleti. Jednu z oblasti, s niz byla jeho ¢innost spojena,
tvorilo i Kladno. Karl Wittgenstein ovlivnil industrialni vyvoj Kladna takika na celé nasledujici stoleti a
zanechal v ném i pozoruhodnou stopu architektonickou.

Byla by skoda vénovat se vsak pouze ,, kladenskému ** piisobeni priimyslového kapitina. Neméné lakavé
Jje pokusit se shrnout celou jeho osobnost, jak se jevi v dobovych pramenech a vzpominkdach i modernich
hodnocenich, a zaradit tak regionalni historii do kontextu déjin techniky, ekonomiky, politiky, kultury a
mysleni vrcholné éry habsburské monarchie.

Pivod a bouflivé mladi
Wittgenstein sam hovoril o svém pivodu vice nez spofe. Do zivotnich vzpominek nadiktoval takika
telegraficky: ,,Narozen v Gohlis u Lipska r. 1847, kde m¢&l muj otec najaté hospodafstvi. Pfestéhovani do



Vosendorfu r. 1851 (...), potom na Hengasse, kde nyni stoji Gutmannisches Palais.“1) Stédiejsi nebyly ani
nekrology, které se v rakouském tisku objevily v roce 1913.

Nékteti zapadni zivotopisci hledali pfibuznost primyslového magnata s knizecim némeckym domem
Sayn-Wittgensteinti. Urcita spojitost tu je, toto jméno prijal Karliv déd Moses Maier, spravce knizeciho
statku.

,Kdyz byl v roce 1808 vydan napoleonsky dekret, ktery pozadoval, aby i Zidé pijali piijment, zvolil si
(...) jméno svych chlebodarct, piSe Ray Monk?2) a pokracuje:

»Podle rodinné legendy byl syn Mosese Maiera — Hermann Christian Wittgenstein — nemanzelskym
potomkem jakéhosi hrabéte (zda z domu Wittgensteind, Waldeckt nebo Esterhazyu, zalezi na pfislusné
verzi); pro toto tvrzeni ale nic nemluvi. (...) Hermann Wittgenstein také prerusil veskeré kontakty s
zidovskou obci, opustil sviij rodny Korbach a ptesidlil do Lipska, kde se stal ispésnym obchodnikem s
vinou; z Polska a Mad’arska kupoval zbozi a prodaval je do Anglie a Holandska. Za Zenu si zvolil dceru z
vyznamné videiiské zidovské rodiny, Fanny Figdorovou, ktera ovSem pied svatbou, v roce 1838, rovnéz
konvertovala k protestantismu.

Kdyz se manzelé v padesatych letech ptestéhovali do Vidng&, nepokladali se uz Wittgensteinovi ziejmé
za Zidy. Hermann Christian si dokonce ziskal jakou si povést antisemity a svym détem piisné zakazal
uzavirat manzelstvi s Zidy.“

Cela rodina se tak dokonale asimilovala ve videiiskych bankovnich, podnikatelskych, advokatskych a
duchovnich vrstvach. Dokonale zapadla do podnikavé zivého, konvencemi nesvazaného a ve srovnani s
dvoru blizkymi kruhy i avantgardniho prostiedi ,,t€ch asimilovanych zidovskych rodin, které svou
soutézivosti, svym talentem a kulturou snadno ve Vidni pfevysily aristokratické rodiny (v¢etné ¢lend
rodiny cisai'ské), velmi staromilecké, malo intelektualni, malo kultivované a malo estétské“.3)

Karl, jedno z jedenacti déti Hermanna a Fanny Wittgensteinovych, si vbrzku vydobyl povést enfant
terrible rodiny. Skolu nemiloval, v jedenacti letech utekl z Vidné a zpét jej piivedli Getnici. Na gymnéziu si
vyslouzil consilium abeundi za pisemnou praci, v niz poptel nesmrtelnost duse. Odmaturoval posléze
privatné roku 1865 a k vysledku zkousky dospélosti sam struéné poznamenal, Ze prosel4).

Nekonformné racionalni mysleni dospivajiciho mladika, lakaného pouze matematikou a ekonomii, se
projevilo i v zadhy ziskané americké zkusenosti. Rok po maturité koupil z druhé ruky pas, po sestie vzkazal
pozdraveni rodictim a odejel do Hamburku. V dubnu 1865 se bez penéz vylodil v New Yorku.

»Hned jsem nastoupil jako ¢iSnik v restauraci Banks Brodway (...) Po ¢trnacti dnech jsem piijal misto
hrace na violu a kazdy den jsem (...) ucinkoval (...) ve vefejnych lokalech. (...) Po zavrazdéni prezidenta
Lincolna byly vSechny radovanky, vefejna hudba, atd. zakdzany a pévecka tlupa rozpusténa. Jako
kormidelnik jsem vezl kanalovym ¢lunem naklad lisovaného sena do Washingtonu. Ve Washingtonu jsem
se stal ¢iSnikem v baru, ktery mél oddéleni pro bilé a Cerné. Nejprve jsem byl v oddé€leni pro bilé a pak,
protoze m¢ uznali k tomu schopnym, v baru pro negry. Tam byl poprvé lepsi vydélek...“ vypravél on sam s
neli¢enym gustem tuto fazi svého zivota.5)

Kdyz se vratil do New Yorku, daval kondice v hudbé a matematice, délal no¢niho hlidace, vychovatele v
nalezinci, ucitele geometrie, pficemz se netajil, ze byl sotva o dvé lekce dal nez zéci. Po roce vSak napsal
kajicny dopis sestfe, ktera oblomila rodice k souhlasu s Karlovym navratem. Otec zaméstnal syna pod
svym dohledem, Karl vSak radéji znovu odesel. Tentokrat s jistym cilem. Zapsal se na videniskou Techniku
a na studia si vyd¢laval jako kresli¢ tovarny méstské drahy. Absolvoval jen malo semestrt, odesel do
lodénic v Terstu, pak k Uherské draze. Roku 1872 slavila jedna z Karlovych sester svatbu a mezi
svatebnimi hosty byl i mlady feditel valcoven v Ternitz Paul Kupelwieser, Zenichtiv bratr. Paula ¢ekal dalsi
vzestup, byl povétfen zalozenim a rozbéhem moderniho hutniho podniku, vdlcovny a bessemerovny v
Cukmantlu u Teplic. Na pfimluvu nevésty zameéstnal Karla jako kresli¢e, pfestoze se mu jevil jako ,,t¢kavy,
nestaly a ukazujici pramalou pracovni vykonnost“.6) Tézko fici, zda Karl kone¢né nasel v Kupelwieserovi
»spiiznénou dusi, ¢i zda se rozhodl Sanci tentokrat vyuzit. Kupelwieser v ném k svému piekvapeni objevil
muze nadaného obchodnim duchem a ,,pilného kreslice, ktery samostudiem dopliioval védomosti, nebot’
jeho technické vzdélani mélo mezery®.7] Pti stavbé podniku uz byl Karl §¢fem udrzby a posléze slévarny.

Rodinné zazemi a spolecenské postaveni mu umoznily 12. zafi 1873 zasnoubeni s divkou z pomérné
majetné mestanské rodiny Kalmust, pochazejici z Eichwaldu (Dubi) u Teplic. To malo, co o ni vime, je, ze
to byla vzdélana, dobfe vychovana a pomérné pohledna tmavovlaska s velkyma naivnima o¢ima a ze
skvéle hrala na klavir, u néjz se s Karlem seznamila8). Jmenovala se Leopoldina, doma ji fikali Poldi, a za
Karla se vdala 14. tnora 1874. Ponechala si katolické vyznani, Karl zlstal protestantem. Zdalo se, ze
Leopoldinina chot€, povySeného na provozniho inzenyra s rocnim platem 1 200 zlatych,9) ¢eka kariéra.

Vzestup
»Jeho vzestup u firmy byl tak neuvétitelné rychly, Ze Kupelwiesera uz po péti letech vystiidal ve funkei



hlavniho feditele. Béhem néasledujicich let byl snad nejobratnéjsim rakousko-uherskym primyslnikem. (...)
Pro kritiky kapitalistickych vystrelkt se jako takovy stal prototypem agresivniho a nenasytného
prumyslnika. Jeho zasluhou se Wittgensteinovi stali protéjskem Krupput, Carnegieti a Rotschildd,“10)
charakterizoval strué¢né le¢ vystizné tuto fazi Karlova Zivota Zivotopisec jeho syna Ludwiga.

Vzestup to byl ov§em slozity, s mnoha peripetiemi a boji. Nelze jej minout par vétami, nebot’ vedl takika
na dosah Kladnu. Wittgensteinovy Lebenserinnerungen jej lici az pfili§ pfimocatre a k prvni klicové udélosti
lakonicky poznamenévaji:

»Na podzim r. 1874 jsem kviili rozepfim mezi prezidentem spravni rady Pecharem a Paulem
Kupelwieserem dostal vypoveéd’.“11)

V Teplické valcovné a bessemerovné se vytvofily dvé mocenské skupiny. Jan Pechar byl spolumajitelem
uhelné spolecnosti, dik financovani uhelné drahy se dostal do finan¢nich potizi a prosazoval ve spravni
radé, aby hut jeho doly odkoupila. Kupelwieser, feditel huté a reprezentant druhé skupiny, vytkl Pecharovi
egoistické zajmy, za coz Pechar obvinil Kupelwiesera z nepotismu. Wittgenstein v disledku toho z funkce
sam odstoupil, aby Kupelwieserove pozici ulehcil. Vratil se do Vidné a takika dva nésledujici roky se opét
zivil jako konstruktér a kresli¢. Nouzi nestradal, rodinné zazemi mu dovolilo najmout vilu proti
schonbrunnskému parku.

V roce 1876 Pechar odstoupil z funkce predsedy spravni rady teplické hut¢ a kontrolu pfevzalo nové
vedeni. Kromé Paula Kuppelwiesera, stavajiciho feditele, je reprezentovali vlivni severocesti podnikatelé
Karl Wolfrum a Karl von Wessely. Prvni piedstavoval bankovni dim Wolfrum v Usti nad Labem, tzce
spojeny s Lipskou tivérni bankou, druhy byl majitelem renomované stavebni firmy a koketoval s politickou
kariérou. Vsichni tfi pak tvorili Wittgensteinovy ptatele a prosadili jeho zvoleni do feditelské rady, slozené
od toho okamziku z mimotadné soudrzného triumviratu Wittgenstein — Wolfrum — Wessely.

,»V roce 1877 opustil Paul Kupelwieser své misto feditele Teplickych valcoven a ja jsem byl — opét na
doporuceni Wolfruma a Wesselyho — jmenovan feditelem s umisténim ve Vidni...“ pokracuji
Wittgensteinovy vzpominky.12)

A znovu je nutno sahnout k memoarim Kupelwieserovym, aby ¢tenat pochopil §ifi mocenské zmény,
rozsah dal§iho vzestupu i rist problému s tim spojenych. Kupelwieserovi totiz bylo nabidnuto misto
hutniho feditele ve Vitkovickém hornim a hutnim tézitstvu, které vlastnila skupina bratii Gutmannti a baron
Rotschild. Kupelwieser mél n¢kolik podminek, jedna se tykala Teplic. Chtél, aby vitkovicka skupina
prevzala majoritu Teplické valcovny a bessemerovny, pfi¢emz interni dohoda zajistovala v piipadé dalsiho
prodeje skupiné Wittgenstein — Wolfrum — Wessely predkupni pravo. Wittgenstein pro Gutmanny koupil
akcie z majetku Teplické banky (za 64 zlatych proti nominalu 200 zlatych). Dalsi nakoupil u bankovniho
domu Maier und Liebig. Cena uz byla vyssi, podeziravé akuratni prokurista Vitkovic Dub v$ak trval na
tom, Ze je pfevezme jen za onéch 64 zlatych, tedy za kusovou cenu prvniho baliku. Doslo ke kontroverzi a
pohorsena skupina Wittgenstein — Wolfrum — Wessely si akcie z druhé nakupni viny ponechala pro sebe.13)
V budoucnu se mélo ukazat, Ze ji to zachranilo existenci.

Zdalo se, Ze vse je v nejlepsim poradku. V té dobé propukla v Rakousko-Uhersku prvni velka cyklicka
krize, ktera tvrdé€ zasahla zejména hutni primysl. Wittgen stein se s ni dokazal vyrovnat dik orientaci na
export. Vyhodné jednorazové odbytisté ziskal na Balkang, kde se odehravala rusko-turecka valka. Ruska
vojenska sprava budovala ptisunové Zeleznice. Wittgenstein dokazal predéit konkurenci a od statniho rady
Poljakova ziskat klicové objednavky kolejnic. Sam to licil humorné:

,Sel jsem k Poljakovovi a fekl mu: ,Excelence, tady se stala velka hloupost. Pro vasi drahu, kterou
budete pouzivat jen tii mésice, nepotiebujete tézké kolejnice, které jsou kvtli ztizené pieprave drahé. Ja
vam mohu dodat lehké kolejnice, které na tento ucel zcela postaci, a pfitom hodn¢ usettite.* To jsem mu
vysvétlil a on fekl: ,Spocitejte mi, kolik bych mohl uspofit.© Zavedli mé do svétnice, kde leZzelo mnozstvi
porcelanového nadobi, a pocital jsem, jak nejlépe jsem dovedl, usporu v pudech a verstach.*

Kolejnice byly tehdy uz vyvalcované pro rakouskou Statni drahu, Wolfrumtiv zasah na ministerstvu v§ak
tuto zakazku umoznil pfedisponovat Rusim. Poljakov byl spokojen a chtél dalsi objemy, nevédél ale jak
velké.

»Navrhl jsem, Ze pro n¢j budeme valcovat kolejnice tak dlouho, dokud nezatelegrafuje, Ze ma dost. On
souhlasil. Jel jsem do Teplic a ted’ jsme ve dne v noci valcovali kolejnice. Konecné pfisel telegram s
dotazem, kolik kolejnic je hotovo. Uvedl jsem nékolik tisic navic a pfisla odpovéd: ,Dost.* 14)

To, ze udrzel prosperitu podniku v dob¢, kdy jini krachovali, vyneslo Wittgensteinovi v podnikatelskych
kruzich neuvéfitelné vysoké renomé. Gutmannové si jej cenili, a kdyz roku 1879 pozadal o dvojnasobné
sluzné, dali mu je. Pobiral ted’ vysokou ¢astku 12 000 zlatych ro¢né.15) V onom roce piedvedl v Anglii
Sidney G. Thomas svoji technologii vyroby oceli z fosfornatého Zeleza v zasaditém konvertoru. Brity
vynélez nezajimal, jejich rudnou zékladnou bylo Zelezo sirnaté a s nim pracujici kysely konvertor
Bessemertv. Pro Evropu v8ak byl Thomastv konvertor epochalnim vynalezem. Vycitili to vSichni. Prazska



zelezatska spolecnost ziskala od vynalezce licenci pro svoji kladenskou Vojtésskou hut’ a provedla v ni ve
dnech 11.—13. kvétna prvni pokusné tavby Thomasovy oceli na evropské pevning.16)

Wittgenstein byl rovnéz pohotovy. Na pocatku roku 1880 koupil od Thomasova zastupce pro Némecko a
Rakousko-Uhersko patentni prava Teplické vél covné a bessemerovn€. Revolu¢ni Thomasiv pochod zaved]
v provozmm méfitku jako prvni v Cechach. Tieti skupinu, ktera méla o thomasovéni zajem, predstavovala
pravé vznikajici Ceskd montanni unie, diivéjsi Zzelezarny kniZete Fiirstenberga na Podbrdsku. Za Ceskou
montanni stdlo mohutné francouzsko- rakouske konsorcium Union génerale, mnohondsobné siln¢jsi nez
Teplické valcovna a bessemerovna. Boj o ovladnuti ¢eského zelezarského trhu prostfednictvim
thomasovani, ktery vzplanul, ptipominal zapas Davida a Goliase.

Wittgenstein versus Bontoux

Podstatu zapasu lze shrnout prosté. Podminkou rentability a prosperity Ceské montanni spole¢nosti,
moderniho zelezafského gigantu vznikajiciho na zékla dech feudalnich metalurgickych zavodi Podbrdska a
Berounska, byl Thomastiv pochod. Bez této moderni technologie uz neslo od roku 1880 v Cechach vyrabét
konkurenceschopnou ocel. Reditel Ceské montanni a docent Ceského vysokého uéeni technického Jan
Dusanek to védél a rozjel se do huti Hérde Verein u Dortmundu za drzitelem Thomasovych patentnich prav
pro némecké, rakouské a Geské zemé. Wittgenstein zase jasné chapal jedno: ziska-li Ceska montanni licen
ci k thomasovani, bude to zagatek konce Teplic i jeho. Ceskd montinni méla vlastni rudnou zakladnu,
Teplice nikoliv. Finan¢né silnému a surovinové podlozenému gigantu by nemohl Wittgenstein cenoveé
konkurovat! Zbyvala mu jedina Sance. Koupit Thomasova préva pfed Dusankem a koupit je pro celé
Cechy! V tom okamziku by zistala Ceska montanni bez onoho vyrobniho pochodu a byla by odsouzena k
zivoreni.

V Horde se oba protagonisté obchodniho dramatu setkali. Dusanek ptijel diiv a vyjednal si pfedkupni
pravo. Thomastv zastupce jménem Massenetz mohl teplického feditele uz vést jen jako druhého zajemce v
potadi. Jediné, co Wittgenstein ziskal, byl Massenetztv slib, ze bude stat Dusankovi ve slovu pouze do
urci tého data.

Cena za patentni prava byla astronomicka, ¢inila 300 000 zlatych (pro srovnani postaéi, Ze predstavovala
dvée tietiny ¢istého ro¢niho zisku celé Prazské zele zafské spolecnosti v onom roce). Oba konkurenti
potiebovali trochu ¢asu: Dusa nek nemél k tak velkému obchodu potiebné pravomoci, musel cekat, az
dorazi spravni rada dr. Waldstein. Wittgensteinovi zase chybély penize. Kdyz se feditel Ceské montanni
dozvédél, ze je Wittgenstein v Dortmundu za tymz ucelem, navstivil jej.

,,Dusanek nepochopil mtij imysl ziskat vyhradné monopol, véfil, ze chei koupit patent pro celé Cechy a
pak s licenci pro Ceskou montanni udélat obchod,* konstatoval chladné Wittgenstein.17)

Rozhovor to byl bouflivy, Dusanek se choval rozhoiéené, vytkl Wittgensteinovi necestné jednani a
vynutil na ném slib, Ze uz s Massenetzem zadné jednani nepovede. Wittgenstein to slibil, neprozradil vsak
pochopitelng to, o ¢em Dusanek nemél potuchy. Ze je s Massenetzem dohodnut na datu, kdy predkupni
pravo Ceské montanni propadne. Pak odejel do Teplic pievzit penize, které ziskal Wolfrum od Leipziger
Creditanstalt. Za uvér rucili celym majetkem Wolfrum, Wessely, Wittgenstein a jeho dva bratfi. Uklidnény
Duséanek zatim jednani protahoval a snazil se srazit cenu licence.18) Wittgenstein se vratil do Dortmundu
pred vyprsenim lhity. Podle jeho paméti byl zavér uz prosty:

»Dusanek a Waldstein byli velmi pysni a nechali lhitu projit, nacez Massenetz podepsal predem
pripravenou smlouvu a poslal mi ji do hotelu “19)
zavodu Giinther.

Vecer pied vyprSenim lhity pry pozval Wittgenstein Massenetze na vecefi do noblesni hotelové vinarny:

,»Jako zabavny a duchaplny spole¢nik protahl jednani do pilnoci. Pak vytahl hodinky a sotva minutova
rucicka minula dvanéctou hodinu, fekl Wittgenstein Massenetzovi: nyni prosla flirstenbergska opce a
prijimam vase podminky...“20)

Smlouva o licen¢nich pravech neznéla na Wittgensteinovu fyzickou osobu, ale na Teplickou valcovnu a
bessemerovnu. Za jinych okolnosti by to byl obchod stoleti. Ceska montanni viak licenci Zivotné
potiebovala a rozhodla se, Ze Teplice koupi a Wittgensteina zni¢i. Méla k tomu prostfedky i styky.

Bylo jiz fedeno, Ze za vznikem Ceské montanni stalo konsorcium Union génerale. Reprezentoval je
francouzsky finan¢nik Eugéne Bontoux, jinak spoluzakladatel Osterreichische Linderbank a
Osterreichische Alpine Montangesellschaft. Bontoux za¢inal jako ¢lovék Rotschildt a feditel jejich
Rakouské Zelez ni¢ni spolecnosti, pozdé€ji navrhoval spolupraci Rotschildii a Crédit Lyonnais pii obnove
Wienerbankverein. Jednim slovem pfedni muz rakouského financniho svéta. Z této pozice se obratil na
bratry Gutmanny, vlastniky majority Teplic, aby mu své akcie prodali. David Gutmann informoval
Wittgensteina. Ten se odvolal na dohodu, za niz byla ona majorita ziskana a podle které m¢la jeho skupina



predkupni pravo. Gutmann odvétil, Ze o tom rozhodne valna hromada.

Wittgensteinova skupina se na valnou hromadu pfipravila dikladné. Nejprve splatila akciemi Teplic to,
co Teplice investovaly do koupé Thomasovy licence pro Cechy. Tim do znaéné miry ziskala hlavni trumf,
Thomasova prava. Pak akcie odkoupila zpét a skoupila od bank a drobnych akcionatt vsechny podily
Teplic, které mohla ziskat. Tentokrat se zadluzila i Wittgensteinova matka. Nicméné v den valné hromady
byly sily skupiny Gutmannti a Wittgensteina takika vyrovnané.21) A Gutmannové ustoupili. S jednou
podminkou: Wittgensteinova skupina méla odkoupit teplické akcie v majetku Gutmannt a Rotschildt a
zaplatit je do péti let. K tomu museli ov§em dat souhlas vitkovicti Rotschildové, a ti jej dali, mozna i s
trochou zlomyslného zadostiu¢inéni. Méli totiz s Bontouxem neuzaviené Gcty. Ten se s nimi nepftilis
korektné roku 1878 rozesel a vznik své Union génerale reklamné postavil na protikladu katolické banky a
zidovského kapitalu.

Neuspéch Ceské montanni v boji o ziskani Thomasovych prav byl prvni ranou, po niz se Bontouxovy
plany zacaly hroutit. Rotschildové mu pak zasadili zbyvajici tider. Solomon Albert, hlava Rotschildovy
banky ve Vidni, skoupil ve velkém akcie Union génerale a pak je hluboko pod cenou vrhl na trh. Kurs klesl
béhem dvou mésicti z 2 090 na 950 frankii22) a z Bontouxe se stal bankrotat. Emilu Zolovi poslouzil jako
predobraz k postaveé spekulatna Saccarda v romanu Penize.

Roku 1884 Wittgensteinova skupina transakce s Thomasovou licenci korunovala. Ceska montanni bez ni
uvadala a Wittgenstein nabidl, Ze jeji majoritu odkoupi. Cena €inila kolem 400 000 zlatych, které opét
nemé&l. Smlouvu o koupi nicméné podepsal. Védél, ze feditel Ceské montanni Dusanek uzkostlivé drzi v
pokladné& znaény obnos ve sménkach. Odejel na feditelstvi Ceské montanni do Staré huti v Hyskové uz
jako novy vlastnik, prohlasil, Ze nyni se budou finance centralizovat a Ze ¢astka ma byt pievedena do
Teplic. Bylo to 300 000 zlatych, které okamzité pouzil na zaplaceni Ceské montanni. Ze tii Gtvrtin ji tak
koupil za jeji vlastni penize...

Do Kladna

Ceskému Zelezatstvi do té doby vévodila ,,velka trojka“. Piedstavovaly ji Teplicka valcovna, Ceska
montanni a Prazska zelezai'ska spole¢nost, jejiz zakladnou byla piredev§im Vojtésska hut’ v Kladné. Nyni se
prvni dva podniky spojily pod jednim vedenim. Prazska Zelezarska neptedstavovala pro Wittgensteina
vaznou konkurenci. Pfed péti lety investovala do Bessemerova konvertorového pochodu, ktery se pro ni
nehodil, ocitla se v krizi, pfestala byt ziskova a nevyplacela dividendy. Thomastiv pochod, tfebaze jej
ziskala v Cechach prvni, zavadéla pomalu a opatrné. Jeji vedeni bylo nepruzné a balo se ve stavajici situaci
rizika.

Za téchto okolnosti dosla spravni rada Prazské zelezatské v roce 1886 k zasadnimu rozhodnuti: nabidla
uspésnému Wittgensteinovi misto centralniho feditele. Nabidku mu ptednesl osobné pfedseda spravni rady
a prezident Wiener Creditanstalt v jedné osobé, Max von Gomperz. Wittgenstein souhlasil, polozil si vS§ak
podminky: PZS odkoupi Teplickou valcovnu, Wittgenstein a jeho obchodni pfatelé (uz nejen Wolfrum a
Wessely, ale i Isidor Weinberger) zaujmou mista ve spravni radé PZS, novy feditel bude mit volné ruce k
personalnim, organiza¢nim a technickym zménam. Plus nékteré detaily. Von Gomperz, provazeny baronem
Skodou a panem Wannieckem (po némz zistal na Kladné dil stejného jména), souhlasil. A dobte udélal.
Nebot’ s Wittgensteinem pfisla do Kladna i celé spolecnosti éra modernizace a racionalizace, kterd zménila
vse. Na jedné strané definitivné pohibila patriarchalni vztahy na dolech a hutich, na druhé strané pfinesla
prosperitu, byt’ za cenu nové cesty a ,,amerikanskych metod*, jak Wittgensteinova opatieni nazyvali jeho
odprci.

V kladenskych dolech PZS dostal plnou diivéru a moc technicky nadany a ,,amerikansky*
racionalizatorsky Gottfried Bacher. V kladenskych hutich zistali z dosavadniho vedeni jen mlady schopny
obchodnik Robert Lenk a technik s americkou zkusenosti, Ernst Bertrand. Doly piechazely na novou
techniku, orientovaly se na hlubinné dolovani a také vykonové normy. Huté zrusily koksovny, s nimiz byly
po celou existenci jen problémy, a zacaly dovazet mnohem kvalitnéjsi (a také levnéjsi) koks z Ostravska a
Vestfalska.

,»Proto se také vyrabélo vynikajici surové Zelezo a vyrobni naklady byly na Kladn¢ velmi nizké,* napsal
Wittgenstein.23)

Zastavila se mostarna, vse se soustiedilo na vyrobu valcovaného zbozi. Tomu byla podfizena vystavba
konvertorové ocelarny, zavedeni prvnich martinskych peci, intenzivni vystavba novych valcovacich trati.
Neémeckeé a rakouské odborné horni a hutni ¢asopisy uz za par let hodnotily zmény v Kladné velice
pozitivné.24) Pozdéji ptisla dalsi faze, po racionalizaci a modernizaci nastoupila centralizace a
koncentrace. Spojil se obchod Ceské montanni a Prazské Zelezai'ské. Zastavila se piili§ zastarala vyroba v
hutich PZS v Nytanech a ve VIkysi: vie se koncentrovalo do Kladna.

,Par let nato, kolem roku 1890, jsem vystavél v Kladné kelimkovou ocelarnu Poldina hut’,* pokracuje



Wittgenstein na jiném misté.25)

Duvod byl ziejmy. V Ceském Zelezaiském trhu zela mezera. Kvalitni nastrojové oceli na jemnou
mechaniku, stroje, kosy a pilniky se musely draze do vaZet ze Styrska, Némecka a Anglie. Na technologii
jejich vyroby si nikdo netroufl, byla nepfili§ znama a velice naro¢na. Spocivala na britském Huntsmanové
objevu tavby v jilovo-grafitovych kelimcich. Od roku 1740 doslo k jedinému zdokonaleni, kelimky se
vypalovaly a ocel se v nich tavila v plynové Siemensové peci. Wittgenstein se rozhodl, Ze na tyto oceli
postavi hut'. Ze zvolil Kladno, nebylo ndhodné. Mélo dostatek kvalifikovanych i zau¢eni schopnych
pracovnikl, dopravni spojeni, pfivadéce vody, vsazkovy material (coz bylo zvlast’ dulezité, do kelimka se
vsazoval pouze Cisty odpad uhlikovych oceli, nejlépe odpad z valcoven), sousedni hut’ vlastnila laboratofe,
Wittgensteinem fizena spolec¢nost fungujici obchodni sit. Toho vseho zakladatel vyuzil, o to v§e novou hut
oprel.26)

Hut dostala jméno po rodinném osloveni Leopoldiny Wittgensteinové. Vse §lo onoho roku 1889 rychle:
v unoru zadost na Okresni hejtmanstvi na Smichové, v kvétnu stavebni povoleni, v ¢ervnu zahajeni stavby,
v prvni poloving nésledujiciho roku zahéjeni vyroby. Hut nebyla soukromym Wittgensteinovym pocinem,
tak jako u vSech ostatnich akci k nému pfizval kruh svych osvédcenych obchodnich ptatel. Tehdy uz byl
§irdi, kromé Wolfruma, Wesselyho a Weinbergera (v té dobé uz feditele Ceské montanni) zahrnoval Maxe
Feilchenfelda (pozdéjsiho feditele Niederdsterreichische Escompte Gesellschaft), dr. Karla Kupelwiesera
(osvédéeného pravnika a bratra Paula Kupelwiesera) a Gottfrieda Bachera (feditele kladenskych dolti PZS).
Sotva se vyroba huté rozb¢hla, byla Poldina hut zménéna v akciovou spole¢nost. Prvni rok fidil hut
Wittgenstein osobné, pak ji pfedal manazertim.27)

Co z toho vseho plynulo pro Kladno? Piimo nic, tiebaze v ném Wittgenstein ¢asto pobyval. Narodni
listy z 1éta roku 1889 dotvrzuji jeho pfitomnost na Kladné ihned po tragickych udalostech tzv. Krvavého
Boziho téla kladenského (jakoz i jeho aroganci vici zvidavym novinaiim). V onéch dnech bydlel v pfizemi
tzv. Bachrovny, tehdy interiérove zna¢né€ v dtsledku predchozich udalosti zdevastované (pro kladenské
&tenafe podotykam na okraj, Ze tento piizemek slouzil jako inspekéni byt centralniho feditele PZS,
povéstny Bacher, nepfimy diivod a ptimy ter¢ tragickych udalosti, obyval pouze 1. patro). Jeho ptisobeni (a
trvalo od roku 1886 do roku 1898) pfineslo nékolik véci. Diive se zdiraziovala predev§im negativa.
Racionalizace na dolech a v hutich vyvolala stavku, boufi roku 1889 i dil¢i protesty. Finanéni situace
kladenského délnictva se vSak nijak vyrazné k horSimu nezmeénila. Tato problematika, piestoze se o ni
popsaly stohy stran, je ostatné velice malo probadana a vyvojové trendy byly seriéznimi badateli pred
rokem 1989 jen naznaceny.28) Po roce 1989 se témito otazkami, pokud je znamo, nikdo nezabyval.

I kratky pohled do piilozené tabulky vSak naznacuje logické pozitiva. Opatteni pfinesla vyrobni vzestup
kladenskych huti a doli v dlouhodobém horizontu, to je patrné z tdajii o vyrobé obou huti. Znamenala
prosperitu, coz dokumentuji udaje o ¢istém zisku. To se promitlo do ristu lidnatosti Kladna a kladenské
oblasti, ktera piekvapuje: pfi bliz§im pohledu, zahrnuti dal$ich ¢asovych priifezii a promitnuti do grafu je
vzestup lidnatosti Kladna a jeho okoli téméf tak strmé rostouci, jako v letech pferodu zemédélsko-
pramyslového méstecka v prumyslové centrum. S ristem Kladna jako ekonomického centra souvisel i
vzestup jeho spravniho vyznamu. Pfipomeiime data, souvisejici bezprostfedné s ,,Wittgensteinovou érou:
politicky okres Kladno roku 1893 (misto ptislusnosti k politickému okresu Smichov), povySeni na
kralovské horni mésto roku 1898. V té dob¢ uz se rozbihala i vystavba kladenské neorenesanéni radnice a
neoromanského chramu.

Kral oceli

Zamérné jsme se nezminili o jedné vyznamné sféfe Wittgensteinova pusobeni. Tento muz byl totiz
jednou z kli¢ovych postav monopolizace predlitavského zelezatstvi a pramyslu vubec. Stal uz u zrodu
kolejnicového kartelu, prvniho kar telu v Rakousko-Uhersku. Hlavni organizatorskou roli vak tehdy, jak se
zda, sehral Paul Kupelwieser. Wittgenstein mél ale (z pozice vladce celého ¢eského Zelezaistvi) rozhodujici
slovo ve vzniku vSeobecného Zelezaiského kartelu. V té dob¢ to byl progresivni krok. Teprve pozdéji, v 90.
letech 19. stoleti, si Wittgen stein, opfen o jeho moc, zacal doslova vynucovat statni ochranatrskou dovozni
politiku a diktoval ceny zpracovatelskému primyslu. Kartel zacal od té chvile ptisobit na ekonomiku
monarchie regresivné a nakonec se negativné promital i do oboru, jemuz mél slouzit, do metalurgie. Hutni
zavody za bariérou cel prestaly drzet krok se svétovou konkurenci (Poldina hut’, ktera ¢lenem kartelu pro
specifiku vyroby nebyla, také tomuto trendu nepodlehla a objemem exportu patiila v monarchii k
vyjimkam) a po technické i organizacni strance zastaravaly. Kartel se stal tak mocnym nastrojem, Ze
vetejné minéni, tisk, vlada ani pfislusna ministerstva proti nému nic nezmohla. Vlada a monarcha to
Wittgensteinovi neodpustili. Cisaf FrantiSek Josef odmitl Wittgensteina nobilitovat, tfebaze to délal za
zasluhy o rozvoj prumyslu veelku bézné (a Wittgenstein tvrdil, Ze by nobilitaci stejn€ nepfijal, coz je pfi
jeho obdivu k Spojenym statim docela mozné). Kdyz ministr vnitra di Pauli zadal od Wittgensteina jista



vysvétleni, dostal odpoveéd’, Zze Wittgenstein nema Cas, ze se ma pan ministr dostavit k nému v obvyklych
ufednich hodinach. Wittgenstein se stal kralem v Zelezafstvi a kartelu.30) Byla to tak mocna fise, Ze mohl
diktovat jinym kralovstvim...

Dalsi Wittgensteinovo podnikani naznacuje ptevzeti neuskutecnénych Bontouxovych plani na vytvoreni
severni a jizni Zelezatrské skupiny v Predlitavsku.31) V 90. letech 19. stoleti ziskala Wittgensteinova
skupina majoritu Osterreichische Alpine Montangesellschaft32). Jesté predtim, v dobg, kdy se zakladala
Poldina hut, skoupila ve Styrsku mensi tovarny zpracovatelské, vesmés specializované na vyrobu kos,
pilnikii a nastrojt (coz mélo Polding huti zajistit odbyt).33) V Cechach tento proces vyvrcholil az za
Wittgensteinovych nastupcii zastavenim Teplické valcovny a bessemerovny a fuzi Prazské zelezaiské s
Ceskou montanni. Dik témto zménam se pak vétsina Zelezaiské a ocelaiské vyroby
v Cechach koncentrovala do Kladna34).

Tyto dvé zelezaiské oblasti ¢i vétve, rakouska a Ceska, byly vzajemné provazany uzkou spolupraci a
doplilovaly se. Doznavaly urcitych zmén, v nichz Kladno ziskavalo stale vysadnéjsi postaveni. Jakmile
zacala byt Poldina hut’ zavedena a ziskova a vybudovala vlastni zpracovatelské provozy na nastroje, nastala
v dolnostyrskych zavodech na kosy a pilniky smutna etapa jejich ruseni ¢i prodeje (to, co zbylo, tvotilo pak
renomovanou firmu Styria). Pokud §lo o Prazskou zelezatskou spoleénost, ta kromé koncentrace vyroby do
Kladna ziskala dominantni postaveni v ramci celé Wittgensteinem vybudované fise. Stala se totiz
vlastnikem majority akcii Osterreichische Alpine Montangesellschaft a de facto tak ovladala rakouskou
,»J1Zni* vétev.

Portrét

Neni jisté bez zajimavosti zminit se 1 o Wittgensteinovych nazorech, vlastnostech, zasadach a vkusu.
Nazory dostatecné prezentoval v rakouském tisku35) a ve své knizecce o kartelech v Rakousku. Jsou
pomeérné egoistické a silné ovlivnéné americkou zkuSenosti (Wittgenstein navstivil USA nékolikrat a stal se
pritelem ocelafského magnata Carnegieho). Postoj k stivkam mél nekompromisné tvrdy, rozvijejicim se
statnim socialnim zakonodarstvim pohrdal a podfizoval se témto zadkonim jen nerad. Jeho pracovni
filozofie upfednostiiovala podnikavé, prubojné a pracovité jedince. Za ptiklad s oblibou daval americké
délniky, o nichz tvrdil, Ze jsou vzdélané;jsi, maji spekulativniho ducha a ptirozenou laskou k svobod¢ tihnou
ke svobodnému podnikani. Takové mysleni piedstavovalo jisty socialni darwinismus, v némz piezival
siln€jsi. Ve vztahu k politickému déni Wittgensteintiv myslenkovy svét nejlépe charakterizuji sympatie s
Bismarckovym pohrdanim parlamentarismem v Némecku, s britskou kolonidlni spravou ¢i s americkou
politikou vi¢i indianiim a ¢ernochdm.

Co nelze Wittgensteinovi upfit, je chladnost vii¢i dobovému nacionalismu. Pro néj staly na prvnim misté
schopnosti, narodnost nehrala roli. Kladenské hut¢ a doly nepocitily za jeho éry nijak vyraznou
germanizacéni politiku (vystavbu Poldiny huté vedl a vyznamné misto ve Vojtésské huti zastaval napft.
vynikajici ¢esky technik Anton Baracek, svétovou proslulost si ziskal §éf chemické laboratofe Vojtésské
huti FrantiSek Wald). Ta pfisla (a ve velice ostré form¢) az s Wilhelmem Kestrankem, Wittgensteinovym
nastupcem ve funkci centralniho feditele PZS. Wittgenstein nebyl nacionalistou, citil se, podobné jako fada
jeho soucasniki, Rakusanem ve smyslu nadnarodni ptislu$nosti k podunajské monarchii. S narodnostnim
citénim souvisel i jeho vztah k politice. Wittgensteina nezajimala, nikdy do ni nevstoupil a se svymi nazory
pro to ani nemél prostor. Predlitavskou ¢ast monarchie ovladaly dva politické myslenkové svéty: klerikalni
pangermanismus a socialné demokratické ideje. Oba mu byly cizi a protivné. Oba si jej s oblibou braly na
musku a palily po ném.

Jednu véc Wittgenstein hluboce respektoval: obchodni partnerstvi a pratelstvi. Dohody v tomto sméru
striktné dodrzoval.

Rodinné vzpominky fikaji, ze klicovymi slovy Wittgensteinovych vychovnych nazori byla slova
Lebenswill a Lebenskraft. Rozhodnost, vili k Zivotu a smysl pro povinnost se snazil vstipit svym détem.
Cht&l z nich mit dédice své fise a stejné schopné podnikatele. Zadny ze synii viak netouzil jit v otcovych
$lépéjich a on jim poskytl pramalo svobody k volbé. Prvorozeny Hans spachal roku 1902 v Cheasapeake
Bay sebevrazdu, mladsi Rudolf jej nasledoval o rok pozdéji v Berlin€. To do jisté miry otcovskou
rigordznosti otfaslo. Paul uz se mohl vénovat hudbg, k niz zdédil nadani po matce, Ludwig mohl studovat
humanitni
védy36).

Zivotni Wittgensteintv styl je zvlastni kapitolou: na jedné strané méstacky ptizemni ,,vepiové hostiny
pro kruh vyvolenych pfatel, pii nichz ,,bratrstvo* tropilo nepfili§ duchaplné $prymy,37) na stran¢ druhé
vytiibeny vkus se smyslem zejména pro hudbu a vytvarné umeéni. K rodinnym ptatelim patfili skladatelé a
hudebnici Schumann a Brahms, mecenassky Wittgenstein podporoval Mahlera, Casal se, Waltera ¢i Ravela.
Na jednom z videniskych vytvarnych salonii objevil koncem 90. let 19. stoleti secesi a byl nadSen. V tomto



sméru se velice podobal svému bratru Paulovi, ktery mu piedstavil a doporucil zaCinajiciho rakouského
architekta moravského ptivodu Josefa Hoffmanna. Wittgenstein okamzité Hoffmannovi zadal pfestavbu a
kompletni zatizeni své lovecké ,,chaty* v reviru Hochreit. Architekt ptizval dal§i umélce z okruhu videnské
secese, pfedevsim Kolo Mosera. Vznikl pozoruhodné umélecky ¢isty klenot, jemuz v poslednich letech
zivota daval Wittgenstein pfednost pred historismem pfesycenym videniskym sidlem. Vzapéti Hoffmanna
doporucil svym pratelim, mezi néz tehdy patfil i centralni feditel Poldiny huté Alexander Pazzani. Ten
(krom¢ dalsich projekti) zadal Hoffmannovi stavbu v Kladn€, nazvanou v projektu Gewerkschaftshotel der
Poldihiitte. Zavod ni hotel Poldiny huté (jemuz se pozdé&ji obecné fikalo Poldihaus) slouzil k ubytovani
vzacnych navstév veetné navstév centralniho feditele z Vidné. Vznikla stavba obdivuhodné ¢istoty, ktera v
interiérech skloubila jednoduchost s eleganci a uménim.38) Hoffmann, dnes architekt svétového vyznamu,
tak dik Wittgensteinovi vytvofil v Kladn€ pozoruhodné moderni dilo, které pfedbéhlo moderni architekturu
o dve desetileti. Ostatné, rodinny vkus Wittgensteini dodnes pfipo mina secesni malifské dilo svétové
proslulosti: portrét Wittgensteinovy dcery Margareth Wittgenstein-Stoneborough od Gustava Klimta.

Posledni roky

V poloving 90. let 19. stoleti byly veskeré Wittgensteinovy plany dovrSeny a jejich iniciator pomyslel na
odchod. Rozhodl se pro néj s definitivni platnosti roku 1898, kdy slozil v§echny funkce. Cestoval (ke
Carnegiemu do USA, k starému pfiteli Kupelwieserovi na ostrovy v Jaderském mofi), vétSinou vSak
pobyval v horach a lesich na Hochreitu. Byl nemocen, pravdépodobné plicni chorobou, a jeho stav se
zhorSoval. Zil velice prost&. Podstoupil sérii operaci jdoucich tésné za sebou a citil, Ze se neuzdravi.
Prehled o politice, financich a podnikani vSak neztratil a nékdy na pfelomu roku 1912 a 1913 pfipravil sviij
posledni velky finanéni manévr. Veskery kapital v akciich prodal a pfevedl jej na akcie amerického Carne
gieho koncernu. Vzhledem k rozpadu monarchie, k némuz za nékolik malo let doslo, to byl velice
prozietelny ¢in. Hlavnim dédicem se stal Karliv syn Ludwig, z n&jz otciv majetek ucinil jednoho z
nejbohatSich muzi Vidné. Budouci zakladatel neopozitivismu, Russeliiv zak a autor d¢l jako Tractatus
logico-philosophicus, se tohoto jméni vzdal ve prospéch svych Zijicich sourozenct.

Karl Wittgenstein zemiel roku 1913. Ludwig byl u néj a svému uciteli Bertrandu Russellovi napsal:

,»M¢€l nejhezéi smrt, jakou si miizeme predstavit, bez nejmensiho utrpeni, ve spanku jako dité. Necitil
jsem béhem jeho poslednich hodin ani na okamzik smutek, ale byl jsem velmi $tastny a pochopil jsem, Ze
takova smrt ma cenu celého zivota.“39)

T¢lo kromée rodiny a pfatel demonstrativn€ na posledni cesté doprovodili vSichni vyznamni pfedstavitelé
videnské secese. Mrtvého ulozili do rodinné hrobky, kterou navrhl opét Josef Hoffmann. Sochat Wollek,
Myslbekuv zak, vytvoril pro Poldinu hut v témze roce na vé¢nou pamét’ Wittgensteinovu nadzivotni
bronzovou sochu.40)

Uplynulo pét let a impérium, které Karl Wittgenstein budoval, se rozpadlo spolu s monarchii. Nebyt
svetové proslulosti jeho syna Ludwiga, mélokdo by o ném dnes veéd¢€l. Hic transit gloria mundi.
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KAREL MELICHAR
Ohlédnuti za dolovanim uhli na Slansku ve 20. stoleti

Toto dolovani muizeme rozdélit na nékolik ¢asovych obdobi i na rizna mista vyskytu uhelnych sloji. Da
se Tici, Ze na pocatku tohoto stoleti konéi az na vyjimky éra rozsahlého dolovani na kounovské sloji, na
Slansku zvané Slanska nebo téz Visuta slanska sloj.

V samotném mésté Slany byl v provozu dil Caroli, téz ,,Karltv dal*, do roku 1904. Zalozil jej jiz v r.
1830 majitel blahotického panstvi Karel Ferdinand baron z Puetany. Pivodni Stola odkryla sloj patrné jiz v
r. 1820. V 1. 1867 pfesel prodejem na barona Wernera Bedficha Riese ze Stallburgu, téz majitele slanského
cukrovaru. Po jeho smrti v 90. letech 19. stoleti koupila dilni podnik
firma Deutsch a Hass z Pesti. V nasledujicim obdobi zménil jesté nékolikrat majitele, chatral, az se ptiblizil



jeho konec. Pro zanedbanou tdrzbu a zastaralé provozni zafizeni nebyl schopen konkurence. Byl to
nejvetsi a nejdéle provozovany dil na kounovské sloji na Slansku. Kromé ptivodni $toly mél pozdéji 85 m
hlubokou t&€zni jamu a dvé jamy vétrni. Mocnost sloje byla okolo 80 cm.

U obce Studenéves (Studnéves) byl v provozu dil Luisa smecenského hrabéte Jindficha Clam-
Martinice. Dl byl zastaven pro vycerpani (idajné po pozaru nebyl obnoven) 1. dubna 1903 a nahrazen
stejnojmennym dolem u Bysné. Ani tento dl nemél dlouhého trvani a po zhrouceni t€zni jamy i s vézi v r.
1920 nebyl obnoven a byl zatopen. Tim vlastné dlouhodobé dolovani smecenské vrchnosti na Slansku
skonc¢ilo. Dolovy majetek pievzal pozdéji, asi v r. 1924, novy tézat Jindfich Marek.

Dalsi hornickou lokalitou byla oblast Pozden, HreSice, Ostrov-Bor. U Pozdné to byly doly Svatovitské
kapituly, které t&€zily uhli pro své panstvi a néco pro klobucky cukrovar. Na Ostrové koupilo diil FrantiSek
od dédicti po Frantisku Hamouzovi Sdruzeni kladenskych hornikli v Ostrové. Tito byvali hornici z dolu
Mayrau ve Vinaficich, propusténi po velké stavce v r. 1900, jej provozovali viceméné sezonné od roku
1900 do r. 1904. Nakonec zkrachovali hlavné pro nepiiznivé poméry s diilni vodou. Tézat Jindfich Marek
zaznamenal jesté nékolik jmen podnikateld v této oblasti.

Era malodolii na kounovské sloji, nékdy zvané Visuta slanska sloj, zaala na konci 18. stoleti a trvala po
celé 19. stoleti. Jenom jam a §tol, které mély své jméno, bylo napocitano ke stovce. Po pfelomu 19. a 20.
stoleti jejich éra az na vyjimky doznivala. Malé oziveni nastalo jesté v dob¢ nacistické okupace (1939—
1945), kdy byly nekteré obnoveny nebo nové otevieny. V letech 1944—1945 byl provozovan dil Vojtéch v
Hiesicich, v letech 1945-1946 $tola Lorenc v Hiesicich. V r. 1914 byl zalozen dil Anna v Pozdni, poprvé
skoncil asi v r. 1919, po obnové uzavien v r. 1946. Dil Union v HreSicich (zalozeny v r. 1929) neptezil
nastavajici hospodaiskou krizi na pocatku tficatych let. Také doly Mila 1 a Mila 2 na Ostrov¢, patfici
pivodné Emilu a B. Pondélickovym, kdyz presly do majetku J. Jiskry a Al. Bergera, byly v letech 1942—
1946 obnoveny.

Vibec nejvytrvalejSim tézafem v oblasti Jedomeélice, Libovice, Plchov byl Jindrich Marek (nar. 1871).
Jeho rodina zde dolovala jiz asi od roku 1830. Na pielomu stoleti, v roce 1899, si pronajal od spole¢nosti
,,Humboldt* n¢kolik dilnich mér u Plchova a zacal stavét dil Emilii a soucasné provadél likvidaci dolu
JiFi, pojmenovaném po jeho bratrovi. Jama Emilie slouzila po ¢tyfech letech jako vétrni pro dil Plchov,
vyhloubeny pivodné spoleénosti ,,Humboldt“. O ¢innosti této spole¢nosti bude jesté zminka.

Od 1. ¢ervence 1903 zacal Jindfich Marek hloubit novy dtl v Zaboti, mezi Jedomélicemi a Libovicemi,
kde v hloubce 117,3 m narazil 25. ledna 1905 na sloj. Jama byla zdén4, kruhového prifezu o priméru 3 m.
Tento centralni dil nesl jméno JindFich.

V r. 1917 oteviel Jindfich Marek dil Jifina v Libovicich, ktery byl jiz v r. 1924 elektrifikovan a
nasledné byl ptipojen na elektrickou sit’ i dl Jindfich v Jedomélicich. Jiz v r. 1930 uvazoval Jindfich
Marek o projektu elektrarny, ktera by zuzitkovala uhelnou substanci na misté, ale zistalo jen u uvah.

V dobé nejvetsi deprese ve 30. letech byly na kounovskeé sloji v ¢innosti jen doly Jindfich a doly
Svatovitské kapituly v Pozdni.

Protoze nem¢l Jindfich Marek rodinného nastupce, pievedl 19. ledna 1940 podnik ve svych 69 letech do
rukou statni banské spravy. Podnikem se rozumi dtl Jindfich véetné jamy Jifina. Jindfich Marek byl
cilevédomym a nesmirné vytrvalym tézafem na slanskych malodolech, vedl sviij podnik celkem tspésné
celych 53 let. (Znalec historie zdejsiho dolovani F. J. Rez uvadi, ze Marek projevil v korespondenci zéjem
o dolovani jesté v r. 1956, v dobé, kdy dozival v Palo Alto v USA.)

Od 1. Cervna 1941 byla hloubena nova jama v Libovicich, ktera nesla jméno Jifina 2, byla 60 m
hluboka. Jama Jifina 1 byla zastavena v roce 1944. T€zba na dole Jindfich byla ukoncena v r. 1945 a jama
zruSena asi v rce 1951.

V letech 1947 az 1949 byla kounovska (slanska) sloj prozkouméavana 12 vrty u obci Pozden a
Jedomélice. Jiz v roce 1947 se zacala hloubit tézni jama Pozden, hluboka 86 m a nasledné vydusna jama
Pozden. Po roce 1953 bylo vyvrtano dalsich 9 vrtl, jejichz vysledky se neshodovaly se star§imi vrty a
zjistilo se, ze je sloj v podstaté nedobyvatelna. V r. 1954 byly obé jamy uzavieny, aniz by se zahdjila tézba.
Byla to zmaten4 investice.

Po roce 1948 byl dil Jitina 2 jediny dil, ktery tézil kounovskou sloj ve slanské oblasti. Dobyvalo se
sténovanim s foukanou zakladkou. V roce 1953 se zacal hloubit diil Lotous jako pomocny dul pro dul
Jifina 2 v Libovicich; dohlouben byl v r. 1963. Avsak uz za tii roky byl uzavfen spolu s dolem Jifina 2 pro
nerentabilni provoz. Tim definitivné skoncila éra malodolti na Slansku.

Novodoba slanska panev

Dnesni slanska paneyv, jak ji zndme z prizkumu a hloubeni dolu Slany, tvofi pfedél mezi vlastni
Kladensko-rakovnickou panvi a Roudnickou panvi. Slanské lozisko ¢erného uhli je sice soucasti kladenské
panve stfedoceské limnické oblasti, ale pro jeji rozsah (vice jak 50 km2) a pfedpokladané uhelné zasoby,



vyc¢islené na 150 mil. tun bilan¢nich zasob, ji mizeme oznacit za samostatnou panev.

Novodoba slanska panev se prozkoumavala soustavné od roku 1955 na tzv. ,hluboké sloje*. Nachazi se
v prostoru severné od Slaného, svym jiznim okrajem zasahuje pod mésto Slany. Existence téchto sloji byla
tusena jiz v minulém stoleti, ale zklamani, které nastalo po vyhloubeni dolu Humboldt v Jemnikach, na
delsi dobu odsunulo zajem o tyto sloje. Dll byl hluboky 509 m, vyhlouben byl ,,naslepo®, bez geologického
prizkumu a dostihl vlastné tzv. ,,Smecensko-velvarsky hibet”, kde byly vyvinuty pouze reprezentanti fady
slojek, nedobyvatelné mocnosti a kvality. Spole¢nost Humboldt, kterd méla na Slansku polozeno velké
mnozstvi , kutacich kruhti, snad 740, pokracovala nadale v hledani. V letech 1902—1903 vrtala u jamy
Plchov a v hloubce 739 m byla navrtana sloj nejasné mocnosti (patrné chybou obsluhy). V té dobé bylo
tézké ovefit ji jinym zplisobem.

V letech 1908 a 1909 dal hrabé Clam-Martinic vrtat uhli ve Studenévsi, kde byla v hloubce 749 m
udajné nalezena sloj 3,6 m mocna. Novymi vrty vSak nebyl tento stav potvrzen.

V roce 1913 vrtala spole¢nost Humboldt u Zlonic, tam byla v hloubce 984,7 m zastizena sloj 1,17 m
mocné a v hloubce 1 240 m sloj s plyny o mocnosti 3,2 m. V hloubce 1 291,6 m sloj s proplastky o celkové
mocnosti 4,65 m; dovrtano bylo do hloubky 1 340,5 m. Tento vrt prokazal, ze ,,hluboké sloje* (nékdy
nazyvané severni kiidlo kladenské sloje) sahaji az ke Zlonicim.

Teprve v roce 1958 byly navrtany u Dolina sloje o dobyvatelné mocnosti a kvalit¢ v hloubce okolo 1 100
m. Tim zacalo pozitivni ovéfovani této panve a po 45 letech byl potvrzen zlonicky vrt z r. 1913. Kromé
ojedinélych starych vrtl bylo v letech 1957-1967 odvrtano 29 vrtd az do podlozi. V letech 1974—1979 bylo
odvrtano dalSich 24 vrtd o celkové metrazi pies 25 tisic metru.

Slanska panev obsahuje nejenom v minulosti téZzenou kounovskou sloj, ale pfedevsim tzv. ,,hluboké
sloje*. Tyto byly v minulém stoleti jen tusené a teprve v r. 1979 je bylo mozno oznadit za pfedbézné
prozkoumané.

»Kladenské velkodoly na Slansku*

Tento nazev je jen zdanliveé zavadéjici a nasledné bude objasnén. C. k. Revirni ufad ve Slaném zahajil
¢innost 31. ¢ervence 1871 pro okresni hejtmanstvi slanské, lounské a mélnické. VéEtsina tehdy noveé
zakladanych dolti v nyné&jsim ,,Kladenském reviru® byla tehdy zaloZena na katastralnim izemi obci
slanského okresu. Tento revir se az do roku 1960, kdy byl slansky okres sloucen s okresem kladenskym,
opravnéné nazyval ,,Kladensko-slansky revir®.

Ke slanskému okresu patfily obce Libusin, Vinatice, Moty¢in, Hnidousy, Pchery a Cvrcovice a s nimi
vSechny zdejsi velkodoly. V katastralnim tizemi Libusin to byly: dil Schoeller, dil Max a dvojdil Jan. V
katastralnim izemi Vinafice dil Barré a dvojdul Mayrau-Robert; v katastru Hnidousy dil Ronna; v katastru
Pchery dtl Theodor a na katastru Cvréovice dvojdil Ferdinand. VSechny tyto doly tézily tzv. Hlavni
kladenskou sloj (geologicky téz Svrchni radnickou sloj) ve znacnych hloubkach, vlastné v nejhlubsich
partiich na tomto kladensko-slanském pomezi.

Vsechny spadaly do ptisobnosti Revirniho banského ufadu ve Slaném a byly vyhloubeny v posledni
ctvrting 19. stoleti. Jako prvni byl v letech 18721876 vyhlouben dil Barré, patiici Spolecnosti statni drahy.
Nasledoval dal Mayrau (hloubeny v letech 1874—1877), ktery patiil Prazské Zelezaiské spole¢nosti. Jeho
druha jama Robert byla vyhloubena v letech 1881-1884. V letech 1882—1886 vyhloubila Spolecnost statni
drahy dul Ronna v Hnidousich. V Libusin€ vyhloubila Mirosovsko-libusinska spolec¢nost v letech 1885—
1899 obé¢ jamy dolu Jan. Nésledoval diil Max Prazské zelezaiské spolecnosti vyhloubeny v letech 1888—
1890. Dalsi dul byl dil Theodor ve Pcherach hloubeny v letech 1897—1901 Spolecnosti statni drahy.
Dokonce i ob¢ jamy dolu Ferdinand ve Cvr€ovicich, dohloubené v r. 1875 Cisaiskymi bustéhradskymi
doly, které po roce 1882 ziskala Spole¢nost bustéhradské drahy, byly na tzemi slanského okresu.
Poslednim velkodolem pied zacatkem 20. stoleti byl diil Schoeller v Libusiné, hloubeny tehdy jiz
Mirosovsko-libusinsko-svatoiiovickym tézafstvem v letech 1899-1902. Do dvacatého stoleti vstoupila
vétsina vysSe uvedenych dolt s plné rozvinutou tézbou cerného uhli.

Meésto Kladno sice bylo v roce 1898 povyseno na Kralovské horni mésto, ale vétsi podil tezby se jiz
tehdy realizoval z dol na izemi slanského okresu. Po ukonceni t€zby na dole Amalie v centru Kladna v r.
1896, v majetku Prazské Zelezatské spole¢nosti, méla tato na kladenském katastru pouze feditelstvi.

Jmenované doly se zcela vymykaji predstavam o slanskych malodolech, kde pracovalo nejvyse nékolik
desitek hornikd, pfi¢emz mocnost kounovské sloje jen zcela vyjimecné piesahovala 1,0 m, stejn¢ jako
hloubky vyjimecné presahovaly 100 m. Naproti tomu doly na Hlavni kladenské sloji byly hluboké 400 az
500 m a mocnost sloje napt. na dole Mayrau byla 8 az 9 m. Provozovany byly finan¢né silnymi
spolecnostmi za zna¢nych nakladii na jejich vybudovani. Také Zivotnost takto vybudovanych jam se
nepocitala na roky, ale na desetileti a tfi z nich pfesahly dobu trvani provozu 100 let. Mayrau byl
provozovan do roku 1997, tedy 123 let. Dil Ronna rovnéz do roku 1997, celkem 115 let, a soucasny



posledni téZebni dil na Kladensku, dal Schoeller, oslavil letos kulaté vyroc¢i 100 let trvani.

Po celou prvni polovinu 20. stoleti byl tehdejsi slansky okres nejproduktivnéjs$im stfedoceskym okresem
v tézbe uhli pred kladenskym a rakovnickym. Rokem 1960, kdy byl slansky okres sloucen s kladenskym,
kon¢i pro tuto oblast pojem Kladensko-slansky revir a stava se jednozna¢né Kladenskym revirem. Na scénu
vsak prichazi novodoby nazev ,,Slanska panev*.

V 70. letech zvitézil nazor, ze prozkoumavané slanské lozisko nahradi po roce 2000 dozivajici
Kladensky revir. O vystavbé dolu Slany v rdmci geologické ho prizkumu bylo rozhodnuto usnesenim
predsednictva federalni vlady CSSR ¢&. 311/1976.

Jesté v zivé paméti jsou hloubici tézni véze, které vévodily ,,Na hajich® méstu Slany. Podle mésta byl
také noveé zalozeny velkodtl nazvan. Jeho historie vSak skonéila diiv, nez vlastné zacala.

Od roku 1979 do r. 1991 byly vyhloubeny dvé mohutné kruhové jamy o svétlém prifezu (praiméru) 8,5
m. V porovnani s jamou Jindfich v Jedomélicich nebo jamou Robert ve Vinaticich, které mély primeér 3,0
m, byl plo$ny prifez jam dolu Slany osmkrat vétsi. Bylo to proto, aby bylo mozno jimi pfivést dostatecné
mnozstvi vzduchu k odvétravani budouciho rozsédhlého dolového pole. Skipové jama dosahla hloubky 1
007 m, klecova jama pak hloubky 921,2 m.

Pfi naroéném hloubeni byly v jamach zastizeny tyto dobyvatelné sloje: v hloubce 961 m 305 cm mocna
sloj Dolinska; v hloubce 968,1 m 180 cm mocna sloj MeziloZni kladenska; v hloubce 977,3 m 225 cm
mocna sloj Hlavni kladenska.

V prubéhu hloubeni obou jam byly zaznamenany plynodynamické ukazy, proje vujici se pritrzemi
hornin a plynt, které nebyly predtim v Kladensko-rakovnicko-slanském reviru nikdy zjistény. Jejich
nebezpecnost spocivala v tom, Ze oxyd uhli¢ity (CO2) byl naakumulovan ve vrstvach hrubozrnnych
piskovcu prekrytych nepropustnymi vrstvami jiloved. Tyto vrstvy se nepodafilo odplynovat pfedvrtavanim
maloprofilovymi degaza¢nimi vrty. Podle nékterych hypotéz nastalo ptisobenim tlaku plynu ,,ucpani* vsech
port v okoli téchto vyvrtl. Teprve celoplosna trhaci prace na dn€ jam iniciovala prutrze hornin a plynd.
Nastésti se to vzdy odehralo bez piitomnosti lidi.

Hloubkové roz¢lenéni slanského loziska je velmi zna¢né. Vyznacuje se zastoupenim vSech Ctyf
svrchnokarbonskych souvrstvi o celkové mocnosti 1 000— —1 200 m. Pfi vrtném prizkumu slanského
loziska byla u Bysné zjisténa kounovska sloj v hloubce 42,1 m. Nejhloubéji uloZzena dobyvatelna sloj ve
vrtu Zloni ce 1 pak v hloubce 1 378,05 m. Kounovska sloj byla navrtdna v nejvétsi hloubee 439 m. Staré
dobyvky kounovské sloje v minulosti jen vyjimecné piesahovaly hloubku 150 m. V novém dole se s t€zbou
Kounovské (Slanské) sloje neuvazovalo pro jeji malou mocnost a obtizné t€zebni podminky.

V misté hloubenych jam dolu Slany je celkova mocnost karbonu 923,7 m. Pokryv tvoii kiidové
sedimenty. Svrchni ¢ast otrubskych vrstev je v mistech hloubenych jam tektonicky redukovana, takze zde
chybi kounovské sousloji.

Pti hloubeni jam dolu Slany bylo zaznamenano devét prutrzi na skipové jame a dvé prutrze plynt na
klecové jamé. Pro tyto neptiznivé plynodynamické pomeéry, které by si nepochybné vyzadaly zvysené
ekonomické naklady a narocné provozné technicka feseni, bylo od pokracovani v otvirce tohoto loziska
upusténo. Jeho exploatace zlstava vyzvou pro piisti stoleti.

Rozhodnutim Obvodniho banského ufadu v Kladné ze dne 29. 3. 1993 byla povolena likvidace jam
zasypanim.

V dnesnim pojeti odliSujeme jednoznacné Kladenskou panev, ktera se dotézuje a jejiz zivotnost se
odhaduje na roky, nepocitame-li problematickou tiebusicko-zelenickou ¢ast a vlastni novodobou Slanskou
panev, tézebné dosud nedotéenou. Ponechavame mimo nejsvrchnéjsi ,,slanskou sloj* a néco malo tun
vytézenych pii hloubeni obou jam dolu Slany.

Puvodni zamér, Ze uhli z dolu Slany nahradi dozivajici Kladensky revir, se neuskutec¢nil, a tak konzerva
slune¢ni energie z davné minulosti bude ¢ekat na své mozné vyuziti nékdy v budoucnosti.

Snad ziistane toto uhli i pro dobu, kdy se naplni teze, Ze uhli je predev§im chemickou surovinou.
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OTAKAR SPECINGER
Blevické koncerty

Ve vzdalenosti sedmi kilometrti jizn€ od Velvar se na konci ptivabného udoli nachazeji Blevice. Ackoliv
je obklopuje nékolik dalsich blizkych vesnic, zistava obec az do posledni chvile navstévnikiim zakryta
terénem a lesiky. Dodnes tu lidé pfipominaji, ze ani Prusové podle svych map roku 1866 Blevice nenasli.

Vrchnosti, kostelem a skolou pattily nékdejsi Blevice vétSinou ke Kolci, Statenicim a Zvolenévsi.
Jedinou vétsi historickou pamatkou je tu zidovsky hibitov ze zacatku tficetileté valky. Napadna
osamocenost Blevic se obrazi také v fadé povésti o strasidlech apod., které uz roku 1852 zaznamenal
Vaclav Krolmus.1)

O velikosti Blevic podavaji pfedstavu nasledujici ¢isla: roku 1870 mély 35 domi a 284 lidi, roku 1900 tu
bylo 58 staveni a 453 lidi. Dnes ¢itaji Blevice ve 100 domech kolem 330 obyvateld.

Tyto udaje bylo nutné predeslat, abychom si o Blevicich utvofili potiebnou pfedstavu a pochopili
nevsSedni vyznam tzv. blevickych koncertt, o nichz tu bude fec. Tato nevelka, izolovana obec se totiz od
jinde setkat.

Pfitom bohaty hudebni Zivot Blevic nevznikl sam o sob¢. Vytryskl z hudebni tradice Velvarska, jehoz
kulturni a spolecenské poméry zaroven zpétn€ ovlivnil a dale rozvinul. Blevice nés proto zajimaji jako
ptiklad, avSak také jako jeden z vrcholnych dokladi uménimilovnosti a duchovni vyspélosti ¢eského
venkova viibec.

Hudba na Velvarsku

Nelze samoziejmé vyhledavat spojitost hudebnich tradic Velvarska s péveckou skolou v Bud¢i. Je ovSem
ziejmé, ze se v ni pied vice nez tisiciletim péstoval gregoriansky choral. Zdejsi krajina vSak byla ovlivnéna
ideou obrozenské, Skolské Budce, jak ji svymi osvétovymi snahami formuloval Karel Slavoj Amerling,
pohibeny roku 1884 na budeéském hibitoveé. Vzdélangjsi lidé z okoli Budc¢e se ziejmé proto citili vic nez
kde jinde zavazani péstovat a §itit mezi lidem uméni a osvétu. Nejintenzivnéji se to pak projevilo praveé v
Blevicich, kde byl Amerling osobné znam.2)

Vlastni koteny hudebni tradice Velvarska v§ak musime hledat pfimo ve Velvarech, nebot’ v tomto mésté
plisobil zejména pocetny literatsky kiir. Clenové, jejichz seznamy se zachovaly od roku 1560, byli povinni
nejméné pil hodiny pfed bohosluzbami ,,pisnéma Ceskejma Pana Boha pilné chvaliti“.3) Nejvetsi pamatkou
na rozkvét tohoto bratrstva je rukopisny gradual z poloviny 16 stoleti.4)

Teziste velvarského hudebniho zivota vSak lezelo na varhanicich. Vétsinou §lo o $kolni rektory nebo
ucitele. V klidnych dobach si mésto na svou skolu velmi potrpélo, takze napt. prazsky univerzitni profesor
Martin Bachacek, ptivodem z nedalekych Neumétic, mohl ,,milym sousedtim velvarskym® posilat z Prahy
jen nejlepsi ucitele a zaky.5) O cirkevnich slavnostech byvaly ve Velvarech hrany také vlastni skladby
kantorii (napf. pro Bozi télo roku 1657 Jan Parvus ,,jistou muzikalni comedii panim pfipsal*).6) Varhanici
vSak organizovali i svétskou hudbu. Tak roku 1699 se ve Velvarech konala ,,obzvlastni muzica“ na pocest
Adolfa Vratislava hr. ze Sternberka. Hrali pti ni velvariti hudebnici spolu se zamec kou kapelou ze Zlonic,
takze orchestr mél 25 ¢lent.7)

O vaznosti, jaké se ve Velvarech hudba tésila, svédci skutecnost, ze Florian Mikulovsky, ktery se v 2.
poloving 18. stoleti stal z kantora bohatym méstanem a nejzaslouzilej$im velvarskym primasem, si jesté
mnoho let ponechal Gfad varhanika.8) Ostatn¢ péstovani hudby tu vydalo i nékteré proslulé a podnes
nedostateéné docenéné hudebniky. Lze uvést zejména Jana Ev. Antonina Kozeluha (1738-1814)9) a
Leopolda Ant. Kozeluha (1747—-1818)10) — skladatele a dirigenty, ktefi se ve Velvarech narodili a pravé
tady ziskali svou zakladni hudebni pripravu. Také ¢innost vynikajiciho velvarského houslafe Emanuela
Adama Homolky z prvé poloviny 19. stoleti dokumentuje vyznam mésta pro vyvoj ¢eské hudby.11)

Neni proto divu, Ze se vliv Velvar obrazel ptiznive i na venkové. Ucitelé v okolnich skolach byvali
zpravidla vyte¢nymi hudebniky. Hrévali v kostelech, ale také po hospodach, pfi svatbach apod. Spoluhrace
si sami vychovavali, skladby upravovali, komponovali a rozepisovali. Jejich ¢innost ptisobila na
obyvatelstvo a stavala se hlavnim podnétem pro tvorbu lidovych pisni. Tak napt. ptivod pijacké pisné ,,”,



Velvary* je dolozena uz k pocatku 17. stoleti.12) OvSem i mnoho dalSich narodnich pisni vzniklo na
Velvarsku a udrzelo se tu déle, nez tomu bylo v jinych oblastech.13)

Z mnoha, dnes vétSinou zapomenutych kantorskych postav, si uved’'me alespon nékteré. Josef Vaclav
Rozenkranc (1797-1861), ucitel v Kmetinévsi (a pozd¢ji v Hofin¢), slozil nékolik napévt k pisnim, které
znarodnély.14) Byl typem uslechtilého obrozenského kantora, jakych vykazalo Velvarsko 19. stoleti celou
fadu. Jejich nadSeni pro hudbu bylo vyhlaSené a jejich kapely prosluly daleko Siroko. Kupf. v Minicich
sidlila ,,banda“ ugitele Antonina Svejcara,15) ktera blizkosti k Blevicim nejvic piipravila ptidu pro tamni
koncerty. Ve Vepiku a pozdgji ve Veltrusich piisobila kapela ugitele Stépana Bendy (1817—1903),16) jejiz
produkce pii lampionovych vodnich slavnostech v chotkovském zdmeckém parku zanechaly
nezapomenutelné dojmy zejména v dusi malého Antonina Dvotéaka. Tyto ¢i dalsi soubory se objevovaly ve
smyccovém, dechovém i smiSeném obsazeni. Kdyz roku 1820 navstivil veltrusky park cisai Frantisek I.,
vitala ho ,,turecka muzika®, slozena z pikol, fléten, klarinetd, fagottl, trubek, lesnich rohti a bicich nastroji,
ve které hrali lidovi muzikanti zejména z Veltrus a Vepiku.17)

Cinnost vesnickych kantorti, kteid byli tvirci a organizatory hudebniho Zivota na nékdejsim Velvarsku,
zanechala dalsi trvalé plody. Pfedstavovala zivnou pidu, z niz se zrodily pfedni osobnosti ¢eské hudby
vibec. Zjistujeme, ze v Chrzing a pozdéji ovSem ve Zlonicich pusobil kantor Josef Toman (1805-1879), u
né¢hoz se muzice vyucil ,,kral ¢eskych pévci* Josef Lev (1832—1898) ze Sazené. V Zeméchach zil kantor
Antonin Doucha (1784-1858), ktery polozil zéklady k hudebni vychové kapelnika a skladatele Karla
Sebora (1843-1903). Jeho bratr Vaclav Doucha (1789—1862) uéil v Minicich pozdgjsiho hudebniho
spisovatele a prazského koncertniho organizatora Josefa Srba-Debrnova (1836—1904). A kone¢né v téchze
Minicich ve svych poslednich letech ucil Josef Spitz (1807-1866), ktery ptedtim jako prvni zacal v
Nelahozevsi rozvijet hudebni talent Antonina Dvofaka. Ostatné Dvorak na Velvarsku vyrustal predevsim
mezi lidovymi hudebniky. Vzdyt jeho otec a strycové hravali ve zdejsich kapelach, on sdm mél své prvni
houslové vystoupeni v nehalozeveském kosteliku — a roku 1853 odtud odchéazel do Zlonic za kantorem
Antoninem Liehmannem (1808—-1879),
ktery ho pfipravil pro hudebni dréhu, pfi¢emz sdm se kdysi muzice naucil ve Vepiku.18)

Genialita Antonina Dvotéka, narozeného 8. zafi 1841 v Nelahozevsi, byla nejkrasnéjsim a nejcennéjsim
plodem, ktery vzesel z lidové hudebni tradice Velvarska.19) Jejim nejhodnotnéj§im projevem v samotné
zdejsi krajiné se vsak staly pravé blevické koncerty.

Vznik koncerti

Uz k roku 1654 je v Blevicich vykazovan selsky rod Brtnik.20) V 18. stoleti zacali jeho ¢lenové
péstovat hudbu. Zejména Josef Brtnik (1 1865) se stal na po¢atku 19. stoleti vyte¢nym violoncellistou. Hral
na Partlové nastroji, ktery byl v majetku rodiny od roku 1720 — a protoze mu na levé ruce chybél malicek,
musel si vytvaret zvlastni prstoklady. Tehdy se muzicirovalo po sousednich farach nebo na zamku v Kol¢i —
ale hlavn¢ doma, kam pftichazeli Josefu Brtnikovi a jeho bratrim poméhat ,,u pulti* okolni ucitelé.21)

Po celé generace tedy §lo o nevetejné, domdaci produkce. Hravalo se nejenom v zimé, ale obc¢as i na jaie
a na podzim. Z otevienych oken statku se po vecerech linula hudba a ziskdvala zajem mistnich posluchact,
kteti se kupili na blevické navsi a vyzadovali pfidavky. Tato pozornost, vliv osvétovych snah K. S.
Amerlinga, obliba minické Svajcarovy kapely (ktera hravala v hospodach mezi taneénimi &isly i pro
poslech) — jakoz i akce ve prospéch postaveni Narodniho divadla pak vyvolaly v Blevicich uskute¢néni
prvniho vetejného koncertu. Jeho organizatorem byl Véclav Brtnik (narozeny dne 19. unora 1836 v
Blevicich), ktery mezitim prevzal rodovy statek. Ackoliv pozd¢jsi oslavy 25. a 40. vyroc¢i vzniku
blevickych koncerti se zpétné vztahovaly k roku 1866, konalo se zde prvni takovéto vetejné vystoupeni uz
v roce 1865, jak to vyplyva z konfrontace dochovanych pisemnych dokladi se vzpominkami soucasnikd,
provedené zacatkem 20. stoleti.22)

Na prvnim blevickém koncerté byla uvedena predev§im smyccova kvarteta J. Haydna, W. A. Mozarta a
L. v. Beethovena. Hrali je Vaclav Brtnik, jeho bratr Antonin, uéitel F. Subrt z Otvovic a chalupnik F.
Kozelka z Minic. Koncert se konal v hostinci ,,U primast®, ktery ndlezel k brtnikovskému statku a
odvozoval sviij nazev od toho, ze v rod¢€ zlstaval po celé generace rychtarsky ufad. Na prostém podiu
nevelkého salu, ktery byval rozsifovan odstranovanim dievéné zastény, byly potom potfadany i veskeré
dalsi blevické koncerty, s vyjimkou masovych produkei pod Sirym nebem.23)

Navzdory valecnym udalostem s kratkou epidemii cholery z roku 1866 konalo se hned zpocatku nékolik
koncertt kratce za sebou, takze poveést o nich se rychle rozsitila. Proto kdyz roku 1867 piijel do nedalekych
Olovnic k rodi¢im své zeny slavny houslista Ferdinand Laub, také se na jeden z koncertii vypravil.
Komorni hudbou v podani mistnich hudebniki byl nadsen a ihned si tu pred venkovskym obecenstvem sdm
zahral.24)

Piivodné byly na blevickych koncertech rozdavany psané programy. Nejstarsi, ktery se zachoval, je z 30.



srpna 1868. Poté ze dne 12. zafi 1869 existuje uz prvni ti§tény program.25) Ferdinand Laub obec znovu
navstivil a koncertoval i se svym zetém, pianistou a skladatelem Vojtéchem Hiimalym. Zacinaji se ale
objevovat i dalsi hosté — koncertni mistii Josef a Jan Weberové a velvarsky pévecky spolek ,,Hlahol“ — prvé
vétsi téleso, které v Blevicich uc¢inkovalo.

Weberové spolu s n¢kolika dalsimi umélci z Prahy, velvarsky ,,Hlahol“, pévecky sbor ,,Bivoj“26) z
Budyné n. O. a kladenska hornicka kapela ucinkovali pak v Blevicich jesté na mnoha dalSich koncertech
béhem sedmdesatych let. Pateti tehdejsich produkci vSak byla komorni ¢i salonni muzika v provedeni
hudebnikl z Blevic a okoli, seskupenych kolem Vaclava Brtnika. Nacvicovalo se, hralo a zpivalo pro
vlastni potéchu — a kdyz vSechno opravdu klapalo, byl uspofadan vefejny koncert.

Pocatecnich 15 let blevickych koncertli miizeme povazovat za prvni stadium jejich vyvoje. Vystoupeni
bylo zfejmé velmi mnoho a ti¢inkovali na nich pfedevsim dobfe sehrani mistni hudebnici anebo zpévaci.
Ptfitom pro Vaclava Brtnika bylo celkem snadné opatfit si ufedni povoleni a dat vybubnovat a pozd¢ji také
cedulemi oznamit poradani koncertu na vlastnim hospodském séle. Hlavné Ze trval a rostl zajem
obecenstva. Pfichazela skutecné témét cela obec — sedlaci, chalupnici, havifi, femeslnici i podruzi. OvSem
jak se postupem doby na podiu objevovali nahodni a pozdé&ji zvani umélci zejména z Prahy, rostla
pritazlivost koncertl a zvySoval se pocet posluchacii z okolnich obci. Sal uz nestacil zajemce pojmout.27)

Abychom plné pochopili vyznam prvni viny blevickych koncertl, pokusme se jesté o kratké porovnani s
celkovym kulturnim zivotem ostatniho Velvarska a mezitim také nové vznikajiciho Kralupska. Ukazuje se
totiz, ze ve Velvarech, tehdej$im spravnim stfedisku pro vychodni ¢ast slanského hejtmanstvi, se zacal
novodoby spolkovy (a tim i kulturné-spolecensky) zivot rozvijet teprve kratce predtim. Podnét vySel ze
studentského sdruzeni, které tam v letech 1861 az 1863 usporadalo 31 divadelnich vecert.28) Nasledovalo
zalozeni péveckého spolku ,,Hlahol“ v roce 1863 a ustaveni prvniho dobrovolného hasi¢ského sboru v
Cechach roku 1864. To oviem piedstavovalo jenom pocatky, za nimiz skuteny rozvoj vefejné spolkové
éry nasledoval az v osmdesatych letech.29) Rovnéz z vesnice na primyslové mésto teprve rostouci Kralupy
n. Vlt. zistavaly v dob¢ prvnich blevickych koncertti jesté zcela nevyhranénou obci. Rozmach spolkové
¢innosti tu prinesla také az osmdesata 1éta.30)

Slavnostni pout’ fipského zakladniho kamene pro Narodni divadlo v roce 1868 byla ve Veltrusich
podnétem k zaloZeni divadelniho spolku, jehoZ Cinnost vSak nepiekrocila nejuzsi rimec. Na vesnicich,
napi. v Trnéném Ujezd¢, Kol¢i, Otvovicich, Zakolanech ¢i Zvolenévsi se spolkovy Zivot objevil teprve v
devadesatych letech. Nikde se vSak nesetkdvame s tak ranym a intenzivnim hudebnim ruchem a s takovym
jeho ohlasem v Sirokych vrstvach obyvatelstva, jako tomu bylo v Blevicich.

Vrcholné obdobi

Rozmach této koncertni ¢innosti byl zfejmé takovy, Ze na pocatku osmdesatych let se védélo o Blevicich
nejenom v dalekém okoli, ale 1 v Praze. Vystoupeni prvnich hostujicich umélcti méla blahodarny vliv na
vykony mistnich hudebnikii — a Giroveii potadii tim zfeteln& stoupala. Sifila se i povést o milém blevickém
prostiedi, o dychtivém a bezprostfednim obecenstvu, o podivuhodném a spontannim nadseni obycejnych
venkovand i pro vrcholna dila svétového hudebniho uméni. A tak Vaclav Brtnik uz ani nemusel piili§ zvat.
Ba naopak — ¢etni vyznamni umeélci té doby se sami zac¢ali uchazet o moznost uc¢inkovani na malém
blevickém sale. Od pocatku osmdesatych let az do skonceni koncertd, tedy po dobu vice nez jednoho
vedle mistnich nadSenci, které vSak postupné zatlacovali do pozadi. Je to pochopitelné. Vzdyt do Blevic
prichazeli lidé, ktefi byli koncertnimi mistry, solisty, dirigenty a profesory hudby v Italii, Némecku, Rusku i
Americe. Jejich jména piindSela s sebou atmosféru daleké ciziny, v niz proslavili svou zemi. Pfesto vSak
neopomnéli béhem navstévy své vlasti zavitat do Blevic a zazpivat si tu nebo zahrat, jak se tehdy fikalo,
,»pro stésti“. Blevice, vedle rodisté a Prahy, pro né znamenaly domov — byly o to drazsi, Ze jim zdejsi lidé
tolik rozumeéli a pfijimali je s takovou radosti.

Prazsti hudebnici, ktefi neméli do Blevic daleko, se ¢asto i vicekrat vraceli. V jejich korespondenci s
umélci, usazenymi v daleké cizing, se objevovaly zminky — a o Blevicich se zacalo i psat. Povést malé
obce, i kdyz to samoziejmée nelze pfehanét, se tak dostavala do svéta.

V tomto vrcholném obdobi se v Blevicich solové vystiidalo kolem 150 vyzna¢nych hudebnich
osobnosti.31) V seznamu zpévakt nalézame napt. K. Krossinga, E. Kroupu, J. Veselého, A. Matuskovou,
Ceské pévecké kvarteto, kapelnika Narodniho divadla J. Vyskogila a dal§i. Na klaviru tu G¢inkovali
skladatel J. Kaan z Albestt, prof. Vilém Kurz, skladatel Karel Pospisil, mnohokrat Karel Weis a ¢etni jini.
Na housle koncertovali v Blevicich Karel, Emanuel a Stanislav Ondii¢kové,32) Josef Srogl, prof. Stépan
Suchy, koncertni mistfi Josef Kratina,33) J. Borecky, L. Vitdk a dokonce i Jan Kubelik. Karel Kovatovic tu
hral na harfu, V. Kuchyrika na kontrabas — ale i s6lové skladby na flétnu, klarinet, hoboj, fagot, lesni roh,
trubku, citeru apod. tu byly pfes mnohdy poslechovou naro¢nost velmi ¢asté a vitané.



Prohlidka dochovanych programt blevickych koncerti poskytuje jedno piekvapeni za druhym. Ke dni
14. zat1 1889 v nich napfi. nalézdme dvé neobvykla jména — Grassoni a Venturini. I dva ¢lenové milanské
La Scaly se tedy objevili na malém dievéném pddiu v Blevicich.

Krom¢ jednotlived hostovaly v obci i dalsi soubory, zejména pévecké spolky z okoli, tak jak postupné
vznikaly — a n€kolik vojenskych kapel za fizeni R. Novacka, K. Komzaka, K. Ondficka apod. S touto
zéplavou zvucnych jmen a osvédc¢enych téles se samoziejme snazili udrzet krok i mistni nadsenci. Vrcholu
¢innosti se jim podatilo dosdhnout ve dvou opernich predstavenich. Uz v srpnu 1884 zde byla davana
,Hubicka* od Bedficha Smetany, kterou s okolnimi uciteli a studenty — a za pomoci dvou prazskych
solistt, nastudoval dirigent Josef Srogl.34) Doprovazel ji na klavir. A podobné tu o nékolik let pozd&ji
provedl pii klaviru ,,Tvrdé palice” Antonina Dvofaka s mistnimi ochotniky Karel Weis.

V tomto vrcholném obdobi byvaly v Blevicich pofadany ro¢né dva az ctyfi koncer ty — zejména o
Velikonocich a potom v 1été, kdy prichazeli domi ¢i na prazdniny studenti. Potady byly velmi pestré — od
lehéich, lidovych skladeb az po opravdové, jak se fikalo ,,vysoké uméni. Bylo to ostatné dano rozmanitosti
ucinkujicich — ale i snahou Véclava Brtnika, aby repertoar pfitahoval vSechny slozky publika. Slava Blevic
na pocatku osmdesatych let strukturu obecenstva ponékud zménila. V kocarech sem ptijizdéli hospodafi i
ze vzdaleného okoli, méstané z Velvar ¢i z Kralup nad Vlitavou. Aby se proto dostalo mista i lidem z
Blevic, byvaly mnohé potady davany nejméné dvakrat, v sobotu a v ned¢li, anebo odpoledne a vecer.

Pritom nejvice byli v Blevicich uvadéni cesti skladatelé, dokonce i méné znami, napt. V. J. Veit. Hodné
vSak byli hrani J. Haydn, W. A. Mozart, L. v. Beethoven, K. M. Weber, G. Rossini, G. Verdi, P. L.
Cajkovskij a dali. Prvenstvi mezi viemi komponisty bezpe¢né zaujal Antonin Dvoiak.35) Vieobecné
ptevazovaly solové skladby, nasledovala komorni hudba, ale vyskytovalo se i mnoho orchestralnich a
sborovych ¢isel ¢i poradi. Je zajimavé, jak ¢asto se nékteré skladby v riizném podani nebo Gpravach
opakovaly (napf. Rossiniho obtizna piedehra k opete ,,Vilém Tell*). Vyskytovaly se i z dnesniho hlediska
kuriézni skladby — tieba Ziehrertiv dechovy ,,Sen rakouského zalozaka“. Avsak celkoveé mély potady
vysokou troven jak ve vybéru skladeb, tak ziejmé i v jejich provedeni. Vlibec nejvic je charakterizovaly
lidové ¢i umélé pisn€. Snad proto, ze se tady, na opravdovém ceském venkove, umélcim nejlépe zpivaly a
ze je zdejsi publikum pfece jenom nejvic chapalo a milovalo.36)

Ackoliv pfimi pamétnici blevickych koncertl uz davno vymfeli, zietelné povédomi této obdivuhodné
mistni historie se v obci stale udrzuje. Z vypravéni rodict i prarodicti znaji blevicti obcané podnes véci,
které nelze vy&ist v pisemnych ¢i tisténych materialech. Ustni podani a dokumenty se tim navzajem
doplituji — a samoziejme pievazuji nejvyraznéjsi udalosti.

A tak nejvic je tu pfipomindno prvni vetejné vystoupeni Jana Kubelika, kterého sem jesté jako chlapce
roku 1891 privezl Karel Ondfic¢ek, aby doplnil program oslavy 25. vyro¢i koncertt, kdyz pozvané vojenské
kapely odmitly pfi takovéto ,,vlastenecké™ prilezitosti u¢inkovat. Jedenactilety virtuoz zdejsi obecenstvo
doslo va ohromil. Zprava o tom se nasledujiciho dne bleskurychle rozletéla po okoli — a jakysi nevéfici
sedlak z Makottas si honem pospisil do Blevic, aby se sam presveédcil. Kdyz pry chlapce spatfil a projevil
nedtvéru, zahrdl mu maly Jenik ¢ast Bériotova koncertu, az se pantatinek rozplakal. A dal pry Kubelikovi
zlatku, udajné jeho prvni honorat.37)

Zachovala se i spousta jinych historek. O tom, jak na Karla Weise nali¢ili myslivei pii blevickém honu
predtim uz zastielené¢ho zajice. Jak na koncerté jedné dechovky provazelo udery do bubnu i shodné blikani
svétla apod.38) Tradice koncertt, jejichz vrcholné obdobi nalezelo konci 19. stoleti, je ve vzpominkach a
hrdosti blevického ob¢anstva ziva podnes — a to zejména v nékterych dojemnych ¢i humornych epizodach.

Nejen muzika

Z dosavadniho textu by mohl vzniknout dojem, ze Blevice jsou li¢eny az pfili$ idealné. Nezda se
uvéfitelnym, ze na malé, zapadlé vesnici by se mohla tak dlouho péstovat jenom sama ,,opravdova“
muzika.

Samoziejmé Ze tomu tak nebylo. Pii bohatém uméleckém zivoté mély Blevice velky smysl pro dobrou
zébavu. Vzdyt po koncertech témeét vzdycky nasledo valo tancovani — a hudebni ve€ery se mimoto stiidaly
s nejrozmanitéj$imi slavnostmi, veselymi vecirky, plesy a divadlem.

V knize blevickych programi jsou nalepeny napf. i rozli¢né silvestrovské ,,zpévohry ¢ili operace®, v
nichz ,,Don Spenat miluje purkfrajlata a princezna Cimfrlina kdekterého panose...*. Plakat z 2. dubna 1877
hlasa predstaveni o ,,Krali Vondrackovi sedmadvacatém, potomku a nastupci slavného druhdy krale Vondry
XXVI.“ Jinde objevujeme plakat ,,Morduiiku pti mésici“ anebo ,,VSeumela aneb bubenika v tisici
nesnazich®, coz jsou hry, ve kterych si brousili vtip mistni studenti. Humor takovychto vecerti byl ziejmeé
doopravdy fizny, promiseny nardazkami ¢i skute¢nou satirou na poméry v tehdejsi habsburské monarchii i
ptimo v Blevicich. Z programi, novinovych ¢lankda, tisténych vzpominek acastnikt atd. vycteme, ze
blevicky spolecensky a kulturni zivot mél daleko k plaétivym ,,radobyvlasteneckym® deklamovankam,



jimiz byl ve druhé poloviné 19. stoleti Cesky venkov tak hojné zaplavovan. Svéd¢i o tom i nékolikera ucast
ptednich divadelnich umélci, zejména Jindficha Mosny, Eduarda Vojana a baletniho mistra Augustina
Bergera, ktefi si blevické prostfedi vZzdycky pochvalovali.

Z divadelnich her se na blevickém jeviiti vyskytovaly vyluéné veselohry (napt. od F. F. Samberka).
Nenalézame zadnou tragédii ani vaznéjsi hru. Zde by ostatné bylo na misté uvést, do jaké miry mohl
Vaclav Brtnik jakozto tistfedni postava tehdejsich kulturnich Blevic vSechny tyto pofady regulovat.
Zjistime totiz, Ze koncerty organizoval pted ufady vétSinou z titulu své hostinské koncese, takze nenesly
hlavicku Zadne dalsi instituce. Naproti tomu divadla, zabavy, ve€irky a plesy byvaly pofadany take
mistnimi nebo okolnimi spolky a sal ,,U primasi“ se staval pouze jejich dg&jistém. Ze jich bylo hodné, to
zpusobila vSeobecnd, hudbou vytvorena pfitazlivost této diive zapadlé obce — a iniciativa ochotnikd v§eho
druhu a ze vSech vrstev obyvatelstva v Blevicich a okoli.

Na blevickych koncertech se vybiralo ptivodné dobrovolné a pozd€ji pevné vstupné (napt. 2 zl. za
rodinu, nebo pani 1 zI. a damy 50 kr.). Mén¢& majetni lideé chodili zdarma. Cely piijem vSak Vaclav Brtnik
zésadné odevzdaval na vefejné ucely: na stavbu Néarodniho divadla, ve prospéch Ustfedni matice $kolskeé,
do obecni knihovny, na chudé apod. Jeho statek byl proto brzy a nadlouho siln¢ zadluzen, ,,houpal se* — jak
pry sam se smichem fikaval. Ale radost, kterou mohl mit Vaclav Brtnik naptiklad z obrovského uspéchu
,»Knihy programt blevickych koncerti®, vystavené na prazské Narodopisné vystave roku 1895, mu zfejmé
tyto zivotni strasti znaén€ vynahrazovala.39)

Konec koncertii

Na sklonku stoleti pomahal uz zakladateli koncertl v hospodafstvi i v muzice zejména jeho nejstarsi syn
Vaclav Brtnik (nar. 1869), rovnéz vyborny hudebnik. Starosti s koncerty nebylo malo. Statek byl prosluly
pohostinnosti, vzdyt’ prazsti hosté si tu méli i v posté ptipadat jako o posviceni. Také se stavalo, Ze host
musel na posledni chvili odfici nebo odlozit zajezd — a pak bylo zapotiebi rychle zorganizovat nahradni
vystoupeni mistnich hudebnikii. Postupem doby to ovSem bylo stale snazsi, protoze intenzivni hudebni
zivot Blevic pfivodil napt. zaloZeni nékolika péveckych sbort v blizkém okoli (Otvovice, Dietovice,
Kole¢) a orchestru i sboru v Zakolanech.40)

Nejpovéstnéjsim blevickym koncertem se stalo druhé vystoupeni Jana Kubelika dne 3. dubna 1899.
Mlady houslista pfijel po svém zavratném uspéchu ve Vidni a Budapesti do mist, kde pted osmi lety
debutoval. Obecenstvo zavalilo Blevice ze vSech stran. Na navsi pry stalo pres 40 koc¢art — a o tispéchu
Sevéikovy ,,Fantazie na ¢eské narodni pisn&”, kterou Kubelik prednesl na zavér, se v Blevicich vypravuje
jesté podnes.41)

Zakladateli koncerti Vaclavu Brtnikovi st. se dostalo uznani a holdu z Sirokého i dalekého okoli v roce
1906. Tehdy se dne 16. zafi konala oslava ctyficetiletého trvani koncertl — s pozdravnymi adresami a dary
od Cetnych spolki. Vecer se vsak stal predposlednim zdej$im poradem, nebot’ jesté 1. dubna 1907 tu sice
zaznél v podani Jana Rezka houslovy koncert fis-moll Josefa Slavika a n¢kolik popularnich skladeb zahral
kladensky salonni orchestr, ale nakonec kvarteto lesnich roht, jak potom lidé v Blevicich fikavali,
odtroubilo koncertlim ,,pohfeb ni pisen‘. Jejich zakladatel a poradatel, skromny, druzny, vzdélany a hudbé
oddany Vaclav Brtnik zemfel nasledujiciho roku, dne 27. tinora 1908, ve véku sedmdesati dvou let.42)

Koncerty tudiz trvaly aZ do posledni chvile v celé své slavé — av§ak potom naraz ustaly. Nikomu z
Brtnikovy rodiny, lidem z obce anebo z okoli, se uz nikdy nepodafilo jejich tradici obnovit.

Samoziejme — obcas tu doslo i v pozdéjsich dobach k usporadani ojedinélého divadelniho piedstaveni.
Jednou za rok se uspotadala tane¢ni zabava nebo ples, obCas dozinky — tak vypadal kulturni a spolecensky
zivot Blevic po vétSinu 20. stoleti, od skonceni slavné koncertni éry az podnes.

Za prvni republiky se pokousel alespoi o jakousi reminiscenci skladatel Karel Weis — pfijel jest€ v roce
1937 do obce, kterou kdysi trvale navstévoval po dobu dvaceti péti let, kam jezdival i na prazdniny a kde
ho lidé jesté po trech desetiletich vitali jako starého znamého. Vzpominek pry bylo tehdy plno, hrdosti na
nékdejsi slavu rovnéz — ale mezitim se uz Zivot Blevic zménil. Pouhou hudbou nebylo mozné udrzet zdejsi
lidi pohromadé. Problémy, mysleni a snahy obyvatelstva tu byly uz davno jiné, naléhavéjsi a
rozporuplnéjsi.43)

Vyznam blevické tradice

Blevické koncerty, pofadané v letech 1865 az 1907, se nam pfi stale rostoucim odstupu jevi jako
vyjimeéné krasny a vzacny doklad uménimilovnosti ¢eského venkova. Vyrostly z dlouhé a vyznamné
hudebni tradice Velvarska, kterou dovrsily ve zna¢né€ ojedinélém a mimoradné bohatém rozsahu. Podilely
se pfitom na nich nejsirsi lidové vrstvy — a to aktivné jako Gcinkujici interpreti, ale i jako nadSeni divaci a
posluchaci.

Dokonalost a ¢etnost, ke které koncerty jejich potadatel Vaclav Brtnik se svymi nejbliz§imi



spolupracovniky pfivedl, u€inila z nepatrnych Blevic na n¢kolik desitek let misto, které s neobvyklym
zéjmem vyhledavali nejlepsi ¢esti umélci. Vysledky tohoto kontaktu byly pro venkovské obecenstvo zcela
ojedinélé, avSak zlstavaly piece jenom omezeny na Blevice a zdejsi okoli. Naproti tomu zpévaci a

silné dojmy, které se jim potom stavaly posilou a inspiraci pro dalsi dalekosahlou tvorbu, §ifily se —a
nabyvaly zasadniho vyznamu.

Koncerty vedly také k rozvoji veskerého dalsiho kulturniho a spolecenského zivota na Velvarsku i v
nové rostoucim Kralupsku. Byly tu zakladany nové spolky a instituce. Uroven péveckych, hudebnich a
divadelnich produkci, porovnavanych s prvoradymi uméleckymi vykony, viditelné rostla.

Tiibil se vkus obecenstva 1 ucinkujicich. A tak blevické koncerty, tfebaze po zna¢né dlouhé dobé své
slavy doslova naraz a uz témér pied sto lety zanikly, zanechaly v kulturnim vyvoji Velvarska i dnesniho
Kralupska svou nesmazatelnou stopu. Nebudou proto nikdy zapomenuty!44)
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najemce dvora. Byl autorem asi 150 namnoze kuridznich skladeb — napf. Romance ¢ili rozjimani o té nasi
fipé...

VACLAV KRUTA
Studentsky spolek Krakovec a jeho historie

Radi vzpomindme na staré casy, kdy jesté nas lidé méli radi, kdy se poucovali a bavili s nami. Dnes je
tomu jinak, lidi ,,zmoudreli“, tj. neschazivaji se jiz v utulnych domacich kavovych dychancich, nechapou
praci tak, jak ji chapali stari, jako pobaveni i pouceni, a mysli si, Ze v nicem jim nic nového nemiizeme rici,
kratce odlozili nas tak, jako se odklada stary nabytek, a nam samotnym se také zda, Ze jsme zbytecni; snad
Jednou prijde nejaky kulturni historik, ktery nasi praci ocent.

Tato slova pochazeji z pera Fridy Bermanna, ¢lena spolku Krakovec, o némz chceme podat zevrubnou



zpravu. Napsal je v tivaze Causerie o ,,Krakovci®, kterd byla pfipojena k vyrocni zpraveé spolku akademikii
zapadnich Cech za spravni rok 1912-1913.1) Obdobna slova bychom pfi trose pile nasli ¢as od ¢asu i ve
zpravach ¢initeld jinych spolkt a nezavisle na ¢ase. Pozoruhodnéjsi se nam zda citace, jiz jsme vybrali,
jenom proto, Ze spolek Krakovec mél v roce 1912-1913 za sebou uz vice nez étvrt stoleti zivota a jesté
nékolik let do svého zaniku pied sebou. Zaroven musime zdtraznit, Ze spravni rok 1912-1913 nebyl v
zivote spolku nijak zvlast krizovym rokem, byla uz 1éta slabsi a v budoucnu méla pfijit jesté mnohem
horsi.

Pocatky spolku odvozoval ve vyrocni zprave za rok 1891-1892 tehdy odstupujici spolkovy archivar
Franti$ek Bures od spolku Vesna, ktery byl zaloZen v Sedesatych letech 19. stoleti. V ném se podle F.
Burese akademikové rakovnicti sestoupili.2)

Zabavni spolek Vesna vznikl v roce 1869. Mé&l verejnymi prednaskami, zakladanim obecnich knihoven a
uslechtilymi zabavami (divadly, koncerty atp.) prispivati k dusevnimu probuzeni a osviceni Rakovnicka.
Jeho c¢leny byli pfedevsim studenti a mladi ucitelé, tedy omladina, jak se tehdy fikalo. V prvnich letech své
existence plnil spolek s velkym nasazenim svij ukol. Zalozil knihovny v Kné Zevsi, Senomatech,
Rousinové, ve Sktivani, ve Slabcich (vSe okres Rakovnik) a v dal$ich obcich pomohl k rozsifeni knihoven:
v Kagici (okres Kladno), Domousicich (okres Louny), Revni¢ové, Mut&jovicich a Olesné (vie okres
Rakovnik).3) Spolek mél blizko k Aloisu Pravoslavu Trojanovi, ktery byl od roku 1848, kdy vstoupil do
poptedi revolucnich udalosti, zndmym ceskym politikem. Byl roddkem z Knovize na Slansku a od roku
1854 bydlel se svou rodinou v Rakovniku. Jeho synové Boleslav a Lidumil hrali ve spolku jedny z hlavnich
roli. Ztejmée ptes JUDr. Aloise Pravoslava Trojana se stali cestnymi ¢leny spolku Vesna uz v roce 1870
naptiklad znami politikové bratti Julius a Eduard Grégrové a pozdéji, v roce 1874, biskup Strosmayer.4)

Slavnost svéceni spolkového praporu, ktera se konala 19. zafi 1869, byla nejvétsim spolecenskym
podnikem v Rakovniku v té¢ dobé¢ a byla vzpominana pamétniky jesté dlouha léta. Matkou praporu, ktery
vymaloval Josef Manes, byla manzelka okresniho starosty dr. Trojana a jednou ze tff kmoter byla ,,dcera
naro da‘“ Zdenka Havlickova, kterd u Trojanti v Rakovniku v Lubenské ulici v té dobé pobyvala. Po
zatluceni Ctyf pozlacenych hiebii do Zerdi praporu a po pro sloveni vlasteneckych hesel oficialnich hosti
pry prapore¢nik Lidumil Trojan ,,zvedl téZky prapor nad hlavu a zvolal: Kéz viaje prapor Vesny vzdy ke cti
a chvdle ceského studentstva! “S) Vesna po svém mohutném nastupu v roce vzniku a jesté v prvni poloviné
let sedmdesatych pozdéji v mnohém polevila. OCity svédek udalosti a déjepisec mésta Rakovnika FrantiSek
Levy napsal, Ze od roku 1872 ztracela Vesna vzdy vice raz studentsky, ponévadz v téch letech jen slaby
pocet Rakovnicanii na vysoké skoly prichazel. Také od hlavniho ucelu ,,podporovati a zakladati knihovny “
daleko se upustilo. Vesna stala se spolkem vyhradné zabavnim.6) Ale udrzela se i tak az do roku 1895.

Pozdéji se spolkovi ¢initelé radi dovolavali této davné prehistorie, ale ne uplné spravné a pravdive.
Krakovec, spolek akademikii zapadnich Cech, mél svého predchiidce ve spolku, ktery nenesl Jjeho jména a
ktery mél podobne jako ostatni spolky pred svym ustavenim také sva léta neoficielniho trvani. Uredné byl
ustaven studentsky spolek naseho kraje roku 1870 akademiky rakovnickymi, napsal v pokusu o historii
spolku Jan Janek.7) Ziejmé vyhovovalo nadladdm mladych lidi — ¢lent a dafilo se upoutat tim jejich
pozornost a napomahalo vzniku legendy, kdyz se fikalo, ze spolek tehdy se zdjmem sledoval verejny a
politicky zivot, ale usporadav v roce 1876 oslavu updleni Mistra Jana Husa, byl jesté téhoz roku
rozpusten.8) To vSak neodpovida pravdé. Také proto, Ze prvni vetfejna oslava Mistra Jana Husa se konala v
Rakovniku roku 1869. A. Topinka hovoti o obrovské ucasti i lidu venkovského (ucastnikit na 6 000). Tabor
se konal za méstem, v lokalité zvané na Kokrdech a zGcastnila se jej i banderia, tedy koiiska jizda z
okolnich vesnic s husitskymi prapory. Projev piednesli Josef Cipera, v té dobé student prazské techniky,
ktery se stal zakladatelem a piedsedou spolku Vesna, a starosta Rakovnika Otomar Zakon. Druha husitska
slavnost v Rakovniku se konala u piileZitosti sbirek na Zizktiv pomnik, na ni mél hlavni projev tehdy
oblibeny fe¢nik Josef Barak.9) Nedomnivame se, Ze tyto oslavy, prvni stejné jako druha, byly spojeny s
néjakym policejnim vysettovanim. Ale dovedeme si pfedstavit, Ze pouha pfitomnost policejniho komisare
na schtizi, a o povoleni kazdé se muselo zadat, byla nepiijemna. J. Janek lituje ve svém pokusu o vyliceni
pocatka spolku, Ze z této doby nejsou po ruce zZadné zaznamy a pamatky archivni a Ze neni mozno stopovati
presnéji ¢innost spolku v jeho prvopocatcich. V pozndmce dokonce napsal, ze pravdépodobné byl archiv
zabaven a znicen, anebo piipousti, ze popripadé jeho casti jsou v majetku tehdejsich cinovnikit spolku, kteri
Je pred urady uschovali neb rovnéz znicili.10) To jsou predstavy velmi romantické. Sedmdesata 1éta jsou
autorem ztotoziovana s padesatymi a ideologicky diivod vysvita i z dalSich slov: Léta 1870-1876 miizeme
nazvati dobou zalozeni spolku, dobou plnou nadéji, odvahy a snii, které vsak absolutism zpretrhal a
konecné zakdzal jako statu nebezpecné. Tato doba je zastiena rouskou temna, ale nelze ji podcenovati,
nebot jiste méla svou slavnou tradici, kterd byla za deset let jeste tak silnou, Ze vedla k pInému
znovuzrizeni spolku a dala podnet k dalsimu jeho roz kveétu.11)

V Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti se studenti pfedevsim vysokych $kol soustied’ovali



v Akademickém ctenaiském spolku. Spolek sam vzniknul uz v roce 1849, teprve na konci sedmdesatych let
(1878) zacal vy davat sviij vlastni Casopis Akademické listy.12) Spolek nashromézdil velikou knihov nu a
m¢él velkou ¢itarnu v prostornych mistnostech Akademického domu (tj. Strakovy akademie). Studenti ze
stejnych mist se zacali postupné sdruzovat a zapada zcela do kontextu doby, v niz spolky vznikaly jako
houby po desti, ze neformalni studentské krouzky, jez spojoval spole¢ny krajansky piivod, se pietvorily v
oficialni, fadné prihlaSené spolky. Napomohlo tomu ziejme také vydani nového spolkového zakona
(1867),13) ze na konci Sedesatych a od pocatku sedm desatych let zacali studenti zakladat akademické
krajanské spolky. J. Janek ve svém pokusu o dé&jiny spolku Krakovec udava rok 1869 za datum vzniku
spolku Jungmann, 14) 1870 Krakovec a Akademicka &tenatska jednota v Ji¢ing, 1872 Stitny15) a
Jizeran,16) 1873 Krakono$17) a Radbuzal8) a Sazavan19), 1874 Rip a Smetana, 1877 Budivoj20) a Spolek
akademikt kolinskych, 1878 Dobroslav, 1880 Spolek akademikt chrudimskych, 1883 Uhlava21). Ideové
byly spolky studujici mladeze pod vlivem tiskového organu starocechti Narodnich listt, prave tak velky
vliv na studenty mé¢l ale také napf. politik z mladoceského tabora Josef Barak, ktery byl velmi oblibenym
schiizovym fe¢nikem a rad do studentskych spolki chodil.22) Za sviij kol si spolky vét§inou stanovily §ifit
osvétu a vzdélani na venkove, a protoze venkov byl jesté hodné némecky, staly se bojovnikem proti
germanizaci a za dokonceni Ceského narodniho obrozeni na kulturnim a jazykovém poli.

Skute¢nym datem vzniku Krakovce, spolku akademikii zapadnich Cech, je rok 1877. Miizeme mit zato,
ze myslenky na zaloZeni spolku spradali studenti pochazejici z Rakovnika a z Loun v prazské hospodé u
Kamenného stolu na Karlové namésti a pravdépodobné i jinde uz diive, ale teprve dne 11. kvétna 187723)
pripustilo oficialn¢ prazské mistodrzitelstvi vynosem €. j. 23 445, Ze se miize spolek dle stanov zridit.
Hladké to ov§em nebylo, nebot’ predtim sdélila policie ustavujicimu vyboru Krakovce dopisem ze dne 24.
3. 1877, ze vynosem veleslavného c. k. mistodrzitelstvi ze dne 18. 3. 1877, ¢. j. 15 313 bylo zarizeni spolku
pod nazvem Krakovec... dle stanov primo tam predlozenym... zpét nasledujicich zakdzano, a sice na
zakladeé ¢l. 4 a 6 zakona... Formalni diivod, jenzZ ndm nezni dneska pfili§ presvéd¢ive, spociva podle dopisu
v tom, Ze v pfedlozenych stanovach ustanoveni o rovnosti sporii a rozepii neni dostatecné, nerozeznavajic
mezi spory mezi jednotlivymi cleny spolku a mezi témito a vyborem, dadle pak také za tou pricinou,
ponevadz dle ¢l. 4 stanov techto i lidé, kteri nejsou studujicimi, tedy osoby, nepodléhajici disciplindrnim
zakoniim akademickym, stati se maji ¢leny spolku, coz ale naprosto dovoleno neni. Nakonec tedy po
vybrouseni stanov — to je napf. vyskrtnuti slov ,,i dvé 1éta po dokonani studii* v § 4 odst. c, tykajiciho se
¢inného Clenstvi — dosahli zakladatelé Emil Rac, Jan B. Hula a J. K. Hlavacek toho, Ze dne 2. ¢ervna 1877
se v hostinci U Hubalkl na Karlové ndmésti v Praze konala prvni ustavujici valnd hromada nového spolku.
Jednim z bodl programu bylo seznameni se stanovami.24) V § 1 schvalenych stanov byl proklamovan tcel
spolku: a. SiFeni osvéty v okresich: rakovnickém, novostraseckém, kiivoklatském, unhostském, kladenském,
slanském, kralovickém a lounském; b. Pestovani vzajemnosti mezi ¢leny; c. Podporovani nemajetnych
Clenit ze jmenovanych okresii.

$ 2. Ucelu toho domdaha se spolek: a. Zakladanim knihoven a poradanim prednasek obsahu
nepolitického, koncertii, akademii, divadelnich predstaveni a zabav viibec jak v Praze, tak ve jmenovanych
okresich, b. Uslechtilou zabavou mezi udy, c. Povinnymi prispévky clenii, dobrovolnymi piispevky, vynosy
ze zabav.25) Spolek tedy mél byt spolkem vzdélavacim, pfi¢emz formule o piednaskach ,,obsahu
nepolitického* byla v té dobé nutna a zcela obvykla a nalézame ji ve stanovach i jinych spolkd. Byt
nepolitickym byla v té¢ dob& podminka pro uznani spolku. Politika v§ak méla v dobé zaloZeni spolku a
vlastné az do konce 19. stoleti podobu narodnostnich bojti. Studenti sdruzeni v Krakovci se nechovali jinak
nez studenti ve vSech ostatnich dobach. Citlivé reagovali na nejakutnéjsi problémy své doby. Ve vyro¢ni
zprave za rok 1898—-1899 Cteme: ... rozrusena byla veskerd ceska verejnost aférou Linhart — Biberle, v niz
zpusobem tak tragikomickym zakoncil Zivot sviij Cesky student Fr. Linhart. Kdyz pak misto rozhorceni, které
naplitovalo hrud kazdého Cecha — studenta, Slavie dala do prazskych dennich listii cesky i némecky své
»Zaslano “, jimz doprosovala se smiru s nemeckymi studenty, tu byl to Krakovec prvni, jenz raznym
protestem prohlasil, ze studentstvo Ceske z velké vétsiny tento projev jako nemistny a nas pokorujici
odsuzuje. Za protestem nasim nasledovala pak cela rada protestii ostatnich studentskych spolkii.

Kdy? brzy nato Ceska sporitelna zpiisobem tak urazejicim dala najevo svou lasku a prizen ke studentstvu
némeckemu, darujic mu ,, Grand — Hotel, tu pozadali jsme spolu s jinymi spolky rektora ceské university
prazskeé Dr. Reinsberga, aby na zemském snému odsoudil toto jednani, popripade aby zasadil se o vénovani
podobného obnosu ceskému studentstvu. Neni toto snad politické jednani? Pravda ovSem je, Ze studentim
bylo domluveno: Z rektordtu ceské university bylo nam viak odpovédeno, ze se praveé jedna o ziizeni
., mensy academiky** a Ceskd spoFitelna Ze byla vyzvina, aby utvorila zakladni fond, proces je nemozno
takovym zpiisobem proti ni vystupovati.26)

.....

totiz dopis prazského mistodrzitelstvi policejnimu feditelstvi: Z relace o mimordadné valné hromade spolku



akademikii zapadnich Cech Krakovec v Praze dne 21. ledna 1899 odbyvané, kterouz v piiloze c. k.
policejni Feditelstvi z tamni zpravy ze dne 26. ledna b. r. &. 1485 pp. vracim, vysvitad, Ze jmenovany spolek
Jednal mezi jinym o zrizovani knihoven v mistech ceskych mensin a ze pri oditvodnovani prislusnych
navrhit ovladal po vétsine ucel ¢innosti pocestovaci.

V rannim vydani ,, Narodni politiky “ ze dne 3. unora 1899 naléza se ,, Zaslano * od téhoz spolku, v némz
protestuje se proti jednani spolku ,,Slavia*, tykajicimu se provolani spolku tohoto ku smiru s némeckymi
studenty.

Jak svrchu ucinéné odiivodneéni ziizeni jednotlivych knihoven, tak znéni zminéného ,, Zaslano “ opraviuji
domnénku, Ze akademicky spolek Krakovec sleduje tendenci extremné naciondlni a vybocuje as z mezi
stanovami jemu urcenych, rozsiruje ¢innost svoji na pole politické.

Ukladam c. k. policejnimu reditelstvi, aby ve sméru tom prisny vedlo dohled nad presnym zachovavanim
statutarni cinnosti vicekrate jmenovaného spolku a v pripade, ze by se jevila cinnost razu politického u
téhoz, sem prislusnym navrhem zpravu podalo.

Totés staniz se také ohledné akademického krajinského spolku Rip, jenz v Néarodnich listech ze dne 4. 2.
1899 podobny protest byl uverejnil.27) Domnivame se, ze obsah dopisu je dostate¢né srozumitelny:
Krakovec byl povazovan za extrémné nacionalisticky spolek a jako takovy jej bylo z hlediska statu tfeba
sledovat.

Studenti, které spolek sdruzoval, vSak své nazory nezmeénili. O pét let pozdéji vydali pii podobné
prilezitosti predstavitelé Krakovce o svych nazorech na ¢esko-némecké boje tiskové prohlaseni, aby
nemohlo dojit ani ndhodou k zdméné v chapani jejich politického smysleni: ... hrdé se hldsime k tomu, Ze
nedélni manifestace Na Prikopé byla dilem akademického studentstva, které nestrpi, aby povazovan byl
Prikop za vyhrazené misto pro Némce, za misto, z néhoz coulerovymi némeckymi studenty provokovino ma
byti nejen cCeské obecenstvo, ale i ryze Cesky raz Prahy. Budeme provadéti soustavné cisteni Prikopu dotud,
az prislusné kruhy nenabudou presvédceni, ze ,,bumlovani“ — ostatné jen v Praze dovolené a trpéné — je
provokaci ceského lidu. Za studentstvo, soustiedéné v akademickém a krajinském spolku Krakovec: A.
Vaska, t. ¢. starosta, Ant. Pastyrik, byv. starosta, Lud. Zimerhakl, V. Konopasek, J. Kerner, Jar. Linhart,
Malecky O., Emil Kucera.28)

Spolek byl policejné sledovan jesté i pro jiné nazory nez pozitivné nacionalni. Je pravdou, Ze v dobé
rozdéleni Eeského naroda ve vztahu k Zidéim se spolek zachoval antisemitsky. Policie napiiklad zachytila
dopis, kterym vedeni spolku zadalo 8. 12. 1892 ¢eského venkovského obchodnika o Sifeni antisemitskych
nazord cestou zapijéovani Gasopisu, ktery bude spolek platit a zasilat na jeho adre su: Ctény pane. Radna
valnd hromada akademického krajanského spolku Krakovec konana dne 24. 11. 1892 usnesla se vzhledem
k tomu, Ze panovacnost a rozhodujici viiv Zidii v nasem narodnim Zivote stale se vzmaha vzhledem k tomu,
Ze zidé ohromné kapitaly nashromazduji na vikor narodniho jméni, vysavajice zvlaste ceské rolniky a
délniky, predplaceti od 1. 1. 1893 ¢tyFi exemplare Ceskych zajmii a zasilati je iiplné na adresu spolku...29)
Antisemitismus patii nespor né mezi politické extrémy:.

Ale vratme se jesté ke spolkovym stanovam. Krakovec mél byt i spolkem podpiir nym, coz opét nebylo
v té dob¢ nic mimoradného, naopak to bylo zcela bézné. Co je tfeba podle nas zdlraznit, je skute¢nost, ze
jeho zakladatelé jej koncipovali od samého poc¢atku tak, ze Gstfedi bude v Praze a bude plsobit v okresech,
vyjmenovanych ve stanovach, prostiednictvim mistnich organizaci, do bové nazyvanych odbory. Postup to
byl v té dobé obvykly a nalézame jej i v ptipad¢ jinych spolkd.

Béhem let dochazelo k mnoha diskuzim a velmi Casto ojedinéli ¢lenové anebo skupiny ¢lenti navrhovali
zmeény jednotlivych ¢lankd stanov. Nejsme schopni urdit, jestli se stanovy v zavislosti na téchto navrzich
pokazdé opravdu pozménovaly, spiSe asi momentalni kroky, jez byly v rozporu se stanovami nebo na néz
stanovy nepamatovaly anebo je nepiedpokladaly, prochazely sice bez vyslovného souhlasu, ale prece v
tichosti anebo jenom za nepfili$ hlasitého odporu. Praxe zkratka predbihala teorii. Zmény stanov
nasledovaly i fadu let po praktickych ¢inech. Nadace V. B. Tiebizského pro podporovani nemajetnych
studentil byla zalozena v roce 1893, ale do stanov byla zakotvena jeji existence az valnou hromadou 6. 3.
1896, pticemz uz na valné hromadé bezprostiedné nasledujici, konané 23. 11. 1896, doslo k odsouhlaseni
vypusténi odstavce ¢ § 2, ktery pravé obsahoval klausuli, ze ucelem spolku je podporovati nemajetné cleny
ze jmenovanych okresit z nadace V. B. Trebizského, ktera uicelu svému odcizena byti nesmi, nebot’ nadace V.
B. Ttebizského uz v té dobé nebyla soucasti fondu. Krakovec totiz tuto dobfe finanéné zajisténou nadaci
velkoryse predal Husovu fondu. A teprve mimofadna valna hromada o tyden pozdéji, 5. 12. 1893, schvalila
samostatny fad podptrného fondu Ttebizského.30)

Valné hromada, ktera se konala 6. 5. 1882, schvalila uzemni rozsifeni ¢innosti spolku: § /. Ucelem
spolku jest: a) Sifeni osvety v okresich: rakovnickém, kladenském, kralovickéem, manétinském,
novostraseckem, krivoklatském, lounském, slanském, unhostském, zateckém, jesenickém a v kraji
chebském, b) péstovani vzajemnosti mezi cleny, c) podporovani nemajetnych clenii ze jmenovanych okresii.



Upravila otazky ¢lenstvi:

§ 3. Clenové spolku jsou pouze cinni.

§ 4. Cinnym ¢lenem spolku miiZe se stati kazdy posluchac vysokych skol prazskych, sloZil-li zapisné a
meésicni prispévek aspon mésic napred a od vyboru prijat byl.

$ 5. Vybor ma pravo jmenovat toho, kdo jednou 10 zI. nebo knih v téze cené daroval, zakladatelem pro
vzdy, a toho, kdo 2 zI. rocné k uceliim spolkovym prispiva, prispévatelem.31)

Valné hromada z 6. 3. 1896 schvalila doplné€k ¢) v § 3, Ze spolek vydava a porada spisy obsahu
nepolitického.32) To proto, Ze vybor v té dobé pomohl s vydanim prvni sbirky verst Stopy mladi
zaCinajicimu basniku Josefu Proskovi.33)

Zachované stanovy Akademického spolku Krakovec v Rakovniku z roku 1931, které uvetejiiujeme v
uplnosti v pfiloze, dokladaji oproti stanovam z roku 1880 nepatrny posun, k némuz doslo pfesné za padesat
let, béhem nichZ se samozfejm¢ v mnohém zivot zménil. Ve snaze udrzet ¢lenskou zakladnu se ¢leny
spolku mohli stat ve vétSim rozsahu stiedoskolsti studenti, ale i inteligence, tedy ti, ktefi vystudovali uz
dfive. Vétsina zmén pak vyplyvala z potieby zajistit n€jakym zpuisobem financni prostiedky, bez nichz byla
jakakoli ¢innost obtizna, ne-li nemozna. Clenské piispévky nehrély v rozpoétu spolku nijak diilezitou roli.
Na druhé strang je patrné, ze smysl spolku, jejz prvni stanovy pojmenovavaly jako Gcel, se nezménil a Ze se
nezmeénily ani prostiedky, s jejichz pomoci mélo byt tohoto smyslu dosazeno.34)

Z prvnich let zivota spolku nemame tolik materidlu jako z let devadesatych. Pfedev§im chybéji
obséhlejsi vyroéni zpravy, od devadesatych let tisténé, které podle stanov vybor musel valnym hromadam
jako vrcholnému spolkovému organu kazdoro¢né predkladat. Muzeme vSak sméle predpokladat, ze aktivita
mladého spolku byla velka.

Zachoval se plakat, jimz Cendk Hornov a Stanislav Burka, pfedseda a zapisovatel Sjezdového vyboru
Krakovce v Praze, sd¢luji, ze v Rakovniku se bude ve dnech 7.-9. zati 1883 konat sjezd spolku Krakovec,
ktery bude podle provolani vlastné sjezdem vseho ¢eského studentstva. Sjezdem timto ma byti podan obraz
jeho snah, cil jeho tuzeb a vykaz jeho praci. Ma to byti diistojné vystoupeni a manifestace myslénky
studentské Osvétou k svobode! myslénky vzdélavani lidu a probouzeni uvédomeélosti a hrdosti narodni,
manifestace nejen se strany ceského studentstva, ale i se strany vSech, kdoz s cilem a snahami jeho souhlasi
— se strany celého naseho kraje. Jest treba, abychom vsichni, kteri kracime za praporem timto, sestoupili se
v uradu, jakym zpiisobem bychom méli spolecné, ruku v ruce pracovati ku Sireni této myslénky a
praktickému jejimu provadeni: abychom se spojili v nadherny projev své viile a sily! Jsou to vzletna slova,
ale vyjadiuji pfesvédceni studentil, ze mohou mluvit za Sir$i spolecenstvi, dokonce za narod: Chceme, aby
nebyl (tedy sjezd — pozn. V. K.) pouze soukromym skutkem studentskym, ale aby — jako ostatni sjezdy
studentske, stal se slavnosti narodni, krystalem své nadsené lasky k této domoviné ceské a jazyku nasemu
materskéemu, ditkazem idedlniho snazeni, jez Cesky venkov a jeho studentstvo spolecné chovaji. Sjezd se
vydafil, spolek dokonce vydal tiskem na pamét’ konani svého prvniho sjezdu véstnik.35)

V roce 1887 se ziejmé studentsky sjezd, jehoz soucasti byla valna hromada spolku Krakovec, ale také
kulturni a spolecenské akce, jak je patrné z li€eni jinych sjezdd, konal ve Slaném.36)

Dalsi takovy sjezd se konal 11.—13. srpna 1893 v Lounech. Na prosincové valné hromade prijat navrh,
aby zamysleny sjezd se konal o prazdnindch pristiho roku. Sestavena ihned péticlennd komise, jez
vypracovala program celé slavnosti a méla predbezné pripraviti pidu pro zdar sjezdu. Pro rozpory, jez
presn¢ nezname, neziskali studenti pro sjezd podporu ani ze strany okresniho vyboru, ani mésta Loun.
Ptesto se vsak sjezd konal a mél zfejmé zdatily priibéh. Valna hromada spolku Krakovec probéhla pod
heslem O poméru vefejnosti k éeskému studentstvu. Neslo asi o pouhé fraze, nebot’ kolega MUC. Cizek si
stezoval na lhostejnost verejnosti viici studentstvu a dava vyzvu, aby studentstvu bylo vykdzadno diistojné
misto v organizaci ndarodni. V témz smyslu promlouvaji kol. MUC. Dutka, MUDr. Vysin a JUC. Trebicky.
Valna hromada ukoncena skvélou reci kolegy MUDr. Heverocha,37) ktery poukazuje na nedostatek
strednich Skol na ceském severozapade, dovozuje potiebu realné Skoly v Lounech a peclivé kritizuje hmotné
pomeéry ceského studentstva. Druhy den se konal pestrobarevny — nebot’ divky se oblékly do kroji — privod
méstem do restaurace V Laznich, kde se konala ndrodni slavnost a vecer byl tane¢ni vénecek. Tteti den
navitivili studenti na vozech Postoloprty a restauraci Ceskou besedu, kde byly promluveny se strany
studentstva a Cechii postoloprtskych velmi pratelské Feci. Jedna véc viak na sjezd vrha stin: Nemile
pusobila ta okolnost, Ze Cestny predseda sjezdu Mistr Vrchlicky se nezucastnil sjezdu, byv od navstévy
zrazen anonymnimi dopisy.38)

Po tiech desetiletich na to vzpominal IngC. Frida Bermann: Pred triciti léty méli jsme v kralovském
meésté Lounech sjezd a krale jsme méli vaviinem vznese ného: Mistra Vichlického jako protektora. V
Lounech, jako vzdy, byla tehdy piida néjak sopecna. Bdsnikovi anonymnimi listy znemoznili nékteri obcané
prijezd a spolku samotnému vSemoznym zpiisobem zabranovali v pripravnych pracech sjezdovych.
Shromazdeni se ale odbyvalo a dostavili se vSichni, i ti, kteri s nami ,,nesym patizovali . Prisel cely venkov



a slavili jsme slavnost, tridenni krasnou a rusnou, jen toho jsme ani okamzik nemohli zapomenouti, Ze
Mistr Vrchlicky byl takovou cestou zrazen, a to v nas zanechalo na dlouhou dobu palcivé vzpominky. Nam
bylo zatrpko, ale protoze léto v rozkvétu se smalo, ptici k nasi zahradni slavnosti v Cechach zpivali svoje
pisné a protoze lidé se radovali, radovali a smali jsme se také my.39)

V roce 1895 se sjezd uskutecnil ve Slaném. Konal se ve dnech 10.—11. srpna a podle zpravy, piednesené
na valné hromad¢ spolku, byl uspésny.40)

O rok pozdéji, totiz 15. a 16. srpna 1896, potadal Krakovec spole¢né s Narodni jednotou Severoceskou
krajinsky sjezd v Rakovniku. Uz v pfedvecer sjezdu, 14. srpna, sehrali ochotnici Hilbertovo drama Vina a
po divadle byl do pozdnich hodin pratelsky vecirek. Piistiho dne, 15. srpna, se v hostinci u Bilého lva
konala slavnostni valna hromada Krakovce. Toho roku bylo hlavnim tématem jednani o hmotnych a
spolecenskych pomérech ceského studentstva. Odpoledne od 15 hodin se pak v tomtéz sale u Bilé¢ho Iva
konala slavnostni valna hromada Narodni jednoty Severoceské. Tato schiize méla jako hlavni bod programu
jednani o ndarodni praci ceskych mést. Vecer se konal v rakovnickém hotelu u Schneidrti tane¢ni vénecek.
16. srpna dopoledne od pul jedenacté vysel slavnostni privod spolkd, jehoz cilem byla radnice na namésti,
kde byla odhalena z podnétu spolku Krakovec pamétni deska rakovnickému rodéku Sixtovi z Ottersdorfu.
Vysvétleni pro to, Ze si studenti vybrali pravé humanistu a obhéjce stavovskych prav mést v dobé prvniho
stavovského povstani 1546-1547 proti Ferdinandu I. Habsburskému, jsme nikde nenalezli, a tak se pouze
dohadujeme, Ze motivem snad mohlo byt protihabsburské smysleni mladé generace.41) Po obéde si ti
nejunavengjsi mohli zifejme uz jenom odpocinout na velké zahradni slavnosti v hotelu u Schneidr.42)

Posledni velkou udalosti prvniho obdobi existence spolku byl rakovnicky sjezd v roce 1903. Konal se
jako obvykle o prazdninach, ve dnech 14.—16. srpna. V ¢estném vyboru byli jmenovani i kral tehdejsi ¢eské
poezie Jaroslav Vrchlicky a mila¢ek Rakovnicantl, spisovatel a historik Zikmund Winter, jenz v Rakovniku
ucil v letech 1874—-1884 a zah4jil v ném svoji drahu v obou oblastech, ve kterych vynikl. Oba, basnik
Vrchlicky stejné jako védec Winter, zaslali do Rakovnika svoji zdravici. Na schiizi vystoupil s referatem O
kulturnim zivot¢ ve studentstvu redaktor A. Helmich, o socialni otdzce studentstva referoval E. Chalupny.
Jestd treti den rano se konala prednaska universitniho profesora dr. Cady Jak doplniti vzdélani
stfedoskolské.43)

Naposledy se Krakovec v Rakovniku vyznamnéj$im zptisobem blysknul pii velkych oslavach stoletého
vyroc¢i rakovnickeé realky v roce 1933.

Dne 19. srpna 1894 se clenové spolku Krakovec zii€astnili velké akce zasazeni pamétni desky na
rodném domé JUDr. Aloise Pravoslava Trojana v Knovizi. Z vyro¢ni zpravy za rok 1892—-1893 vime, Ze po
smrti JUDr. A. P. Trojana (9. 2. 1893) se v Krakovci utvofila komise pro osazeni pamétni desky tomuto
vyznamnému mladoceskému politikovi na jeho rodném domé v Knovizi. V této komisi zasedali také
zastupci knovizskych obcantl, sbiraly se penize a vSe Slo dobte, kdyZ tu viak pri schiizi, kde jiz
projednavan detailné program, prislo k nemilému nedorozumeéni, jez mélo za nasledek, Ze komise se
rozesla.44) Pozdéji se vSak clenové komise opét dali dohromady a cela akce se byt i s pllro¢nim
zpozdénim uskutecnila.

Ale podivejme se ponékud podrobnéji na vSednéjsi ¢innost spolku a jeho ¢lent. V prvnich stanovach v §
1 bode€ a. se ¢lenové spolku zavazovali k Sifeni osvéty a v § 2 bodu a. jsou vyjmenovany prostiedky,
kterymi toho chté&ji dosdhnout. Na prvnim misté se hovoii o knihovnach.

V knihovni zpravé, kterou za spravni rok 1881-1882 vypracoval tehdejsi knihovnik spolku F. Sedivy, se
tika: Zadali jsme v tomto roce tii knihovny: do obci Rousinova, Zavidova a Hradecka. Vedle toho provadeli
Jjsme zdasadu zameénovani knihoven proctenych, jak jsme si do vyboru vstupujice predsevzali. Tak zaménény
Jjsou knihovna milostinska a potvorovska — nejstarsi to knihovny nase. Kneh viibec pribylo 420 v cené 160
zl[atych].45)

Mame-li vétit J. Jankovi, pak v roce 1887, prvnim roce, k némuz mame takové udaje, mél spolek 4 575
knih, rozmisténych v tficeti sedmi knihovnach po venkové. Knihovny byly v Broumech (dnes okres Beroun
— déle jen o. Beroun), Ceské Doubravici (0. Plzei-sever), Dolni B&1¢ ( o. Plzeii-sever), Dubi (0. Kladno),
Duchcové (0. Chomutov), Druzci (0. Kladno), Hnidousich (o. Kladno), Hodin¢ (o. Plzen-sever), Hofanech
(0. Louny), Hradecku (o. Plzent-sever), Hvozdé (o. Plzen-sever), Chrastanech (o. Rakovnik), Janové (o.
Rakovnik), Kamenném Tynci (0. Louny), Karlovych Varech, Kazné&jové (o. Plzen-sever), Kladné, Kounoveé
(0. Rakovnik), Krasovicich (o. Plzen-sever), Krusovicich (0. Rakovnik), Kie¢ové (o. Plzen-sever),
Kiekovicich (0. Rakovnik), Manéting (o. Plzen-sever), Méstecku (0. Rakovnik), Milostiné (0. Rakovnik),
Nesuchyni (0. Rakovnik), Novém Jachymové (0. Beroun), Opo¢né (0. Louny), Pétipsech (0. Chomutov),
Potvorové (o. Plzei-sever), Rousinové (o. Rakovnik), Refichach (o. Rakovnik), Strazisti (o. Plzeii-sever),
Stépanové (dnes mésto Kladno), Tisu (o.Plzen-sever), Titici (0. Rakovnik), Tufanech (0. Kladno),
Viclavech (o. Rakovnik), Zavidové (o. Rakovnik), Zatci (0. Louny) a Zihli (0. Louny).

Spolek predplacel v roce 1887 sedmnaéct tituli novin a ¢asopist, z ¢ehoz sedm bylo denikii: oboje vydani



Nérodnich listd, Podfipan, Cesky sever, Straz severu, Sipy, Svobodny ob&an, Ob&anské listy a Hospodatské
listy Chrudimské. Tyto noviny a dal$i casopisy posilal do obci, jez byly narodnostné ohrozené.46) Ve
vyroéni zpraveé spolku za rok 1891-1892 se uz udava pocet knih v knihovné 5 386. Za spravni rok, ktery
zacinal 1. fijnem roku 1891 a kon¢il vlastn€ k tomu datu roku 1892, bylo zrevidovano jedenact knihoven,
dvé byly vymeénény, tfi nové zalozeny a dvé nove vyzdvizeny. Udajné mél spolek k tomu datu 35 knihoven
na venkové a jednu védeckou knihovnu pro své Cleny ziejme v Praze. Na venkov zasilal Narodni listy,
Vysehrad, Podfipan a Casopis ¢eského studentstva odebiral do své knihovny.47)

V dal$im roce, totiz ve spravnim roce 1892—1893, uz Krakovec vlastnil 5 556 svazku knih a ptibyly
knihovny ve Titéné a v Postoloprtech (oboje o. Louny), pficemz knihovny staré byly pry zrevidovany a
vétsSinou vyménény. Krakovec zasilal ¢asopisy: Narodni listy (2 exemplaie) do Horan a Holesovic,
Vysehrad (6 exemplarii) do Rabinné, Cisté, Bilova, Tisu, Rerich a Potvorova, Ceské zajmy (4 exempldre) do
Petrovic, Rakovnika, Lhoty a Hredel, Neodvislost (6 exemplarii) do Sanova, Opocna, Prehori, Markvarce,
Drazné a Priciny, Plzenské listy (1 exemplar) do Hrddecka, Svobodného obcéana a Svétlo (2 exemplare) do
Rerich a Postoloprt, Véstnik narodopisné vystavy (2 exempldie) do Nového Straseci a Kralovic. Celkem
tedy 25 casopisit. Vedle casopisu zasilany i brozury: Listy Husovy (50 exemplari), Sviij k svemu (20
exempldiii) a pro spolkovou knihovnu odebrdn Casopis ceskoslovenského studentstva.48)

Nemame moznost daje ovérit, ale i kdyby to nebyla docela pravda a pocty byly mensi, pfesto jde o
uctyhodné vykony. Vzdyt' na vSe bylo tfeba vyd¢lat a také s tim bylo mnoho prace.

Vétsi knihovni dar obdrzel spolek ve spravnim roce 1894—1895, kdy knihovna narostla o 1 400 svazkd.
Zalozeny byly nové knihovny v Chomutové, Zatci, Loze (0. Plzen-sever) a Konétopech (0. Louny).49) Na
konci stoleti, v jubilejnim roce 1900, mél spolek 45 knihoven, v nichZ udajné bylo evidovano 7 731
knih.50)

Prvniho roku nového, dvacatého stoleti, se dozvidame o knihovnach a knihovnictvi vice. Tak predevs§im
si vyrocni zprava o ¢innosti pochvaluje, ze spolek ma méné prace, nebot’ obé Narodni jednoty (tedy
Severoceska a PoSumavska — pozn. V. K.) zaklddaji v uizemi nasem Ceské knihovny. Zavér, ktery z toho
vyplynul, je ptekvapivy, nebot’ Krakovec zalozil po rade akademikii slezskych, sdru Zenych v Opavé
zakovskou knihovnu pri obecné Skole v Josefovicich u Klimkovic. Tedy pusobnost spolku se podstatnym
zpasobem uzemné rozsitila. Pokud jde o pocet knih, dozvidame se z oficidlniho pramene, z vyro¢ni zpravy,
ze za dobu existence spolku se v jeho knihovnach ztratilo 2 570 svazkt knih.51) Jestlize pfiznany pocet
knih byl 5 106, znamena to, ze ztraty Cinily plnou jednu tfetinu v§ech zaevidovanych knih.

Za deset let, v roce 1911, mél spolek 8 560 katalogizovanych knih. Podle vyro¢ni zpravy minuly spravni
rok ubéhl ve znameni reorganizace, nebot’ knihovny pry byly za uplynulé pétileti zanedbané. Co to piesné
znamena, neda se ze struéného naznaku usoudit, ale zfejmé je to odraz nespokojenosti nad pomérem
vynalozenych prostfedkt finanénich i prace a kone¢nym vysledkem této ¢innosti. Doposud se kazda
knihovni vyména provadéla prostiednictvim centra, coz stalo hodné prace a penéz. Proto se hledal
racionalnéjsi zptisob. Zachranu mélo pfinést vytvoreni okruhii asi deseti obci, v nichz by knihy v ro¢nich
intervalech cyklovaly, takze za deset let by se knihovny obménily.52)

Stoji zato obsahle citovat ze zpravy nésledujiciho roku: Loni p7isli jsme do panenské piidy;
predchazejicich pét let spolek zapasil se smrti a Zivotem (!). Knihy se na venkov neposilaly a hromadily se v
Praze. Vedle toho od let existovala v Praze pro cleny knihovna piirucni. Ze vyznam jeji byl minimdlni — s
ohledem na dokonalé knihovny jiné (technicka, universitni, méstska atd.) nasim cleniim pri stupné, mi jisté
kazdy prizna. Byla proto loni prirucni knihovna zrusena a knihy urceny pro nase venkovské knihovny.

Na Kralovicku byl zaveden a vyzkouSen poprvé experiment, o némz se hovofilo na valné hromad¢ uz
pted rokem. Dostal symbolicky nazev Hustv okruh. Podle jednatelské zpravy sledovali tvirci jeho
zavedenim tii cile: 1. ZmenSeni na kladit manipulacnich, nebot knihovna z jedné obce prijde primo do
druhé téhoz okruhu, dokud celym okruhem neprojde. 2. Poskytnouti nasim ctenarium vice materidlu, nebot’
kazdy rok dostanou viastné novou knihovnu, coz by ovSem jinak pri padesati knihovndch, jez mame, bylo
nemozno. 3. Konecné tim oslavime jubileum clovéka tak velikého, jakym byl Mistr Jan Hus, nebot doufame
okruh uzavriti roku 1915, tedy v roce, kdy bude tomu pét set let, kdy na hranici kostnické dotrpél nas
velikan.

Dosud je zalozena okruzni knihovna jedna a proponovano jest knihoven as deset. Zalozeni zbyvajicich
deviti budiz c¢innosti nasledujicich tri let. Touto prvni knihovnou nového typu byla knihovna ve Hvozd¢ (o.
Plzen-sever).

Ptilohou tisténé vyroéni zpravy byl rozklad L. Truksy Kulturni prace akademickych spolki krajinskych,
v némz bylo doporuc¢ovano krajinskym spolktim, aby vyuzili pfilezitosti a pfedaly své knihovny do spravy
organizatorum kulturni prace v okrese. Ptitom by knihovny byly nadale spolkovym majetkem, ale usettily
by se provozni vylohy.53)

Problémutim se spolkovymi knihovnami a knihovnictvim se vénuje obsirn€ vyro¢ni zprava za rok 1912—



1913, posledni pied prvni svétovou valkou. Spolek byl na vrcholu svych sil. Nepodafilo se sice splnit
zdmér zrevidovat viechny knihovny, v Husové okruhu nebyla zalozena zadna dal$i knihovna, ale na
Berounsku a Ktivoklatsku byl zaloZzen Jungmanniiv okruh a hned do ného byly zafazeny knihovny ve
Svaté, Pocaplech a dnesnim Nizboru. S Vrchlického okruhem na Lounsku nebylo pry zapocato pro
nedostatek vhodnych knih. Byly vyménény navzajem mezi sebou knihovny v Hradku (0. Rokycany) a v
Mili¢ové a knihovna z dne$niho Panogiho Ujezda byla piedana do Kosteliku (vie o. Rakovnik). I s nové
zalozenymi knihovnami ve Bzi a v Nizboru (0. Beroun) dosahl pocet knihoven cisla 46. Entuziazmus ¢lent
spolku vyvolany tispés$nou ¢innosti byl velky: Dokonce nezapomnéli jsme také na nase bratry Slovany v
Uhrach, trpici nasilnou madarizaci a usneseno poslati jim v brzku knihovnu. Dozvidame se také, co se
myslelo pied uplynulym rokem terminem organizatori kulturni prace v okrese. Krakovec se zbavil
spolkovych knihoven v okrese Rakovnik, kdyz od ného vSechny pievzal do své spravy Okresni vzdélavaci
sbor v Rakovniku. Z touhy nic nedélat to v§ak nebylo, protoze v Pavlikové (0. Rakovnik) zalozil prvni
venkovskou okruzni spolkovou ¢itarnu ¢asopisi.54)

Rakovniku. Pon€kud se ptitom musime vratit. V roce 1905 v Rakovniku narostla potfeba vetejné ¢itarny
natolik, ze se zacalo s jejim praktickym zfizovanim. Studenti z Krakovce iniciovali jednani, na némz se
domluvil konkrétni postup. Ale dopadlo to Spatné, podle tehdejsich novin nasledkem neobratnosti ¢lena
Krakovce. Historik rakovnického knihovnictvi Jaroslav Svarc cituje Rakovnicky obzor, ktery vychézel jako
ptiloha Naseho prava v Lounech, ze dne 6. 1. 1906, napsal: Akce pro ziizeni veiejné Citarny opét pohibena.
Tentokrate samotnymi témi, kdoz ji zrodili, totiz akademickym spolkem Krakovcem samym. Vybor tohoto
spolku povéril jednoho svého clena z Cisté, aby o vanocnich prazdnindch zorganizoval poradni schiizi, na
niz by se projednalo zrizeni verejné citarny. Ten sedl a napsal par neobratné upravenych dopisi, jimiz
pozval predni spolky na poradni schiizi dne 3. ledna do hotelu U lva. Neuvedl vSak hodinu, kdy se tato
schiize ma konat, a dopisy nikdo nepodepsal. Kdyz se pak dozveédel, ze pry méstska rada jiz potrebny obnos
na citarnu povolila a Ze rozhodla, Ze ji zridi sama, napsal hned zase okresnimu vyboru korespondencni
listek, Ze od zamyslené schiize upousti. O tom vSak pozvané spolky nevyrozumél. A tak v urceny den byla
mistnost v hotelu U Iva krasné vytopena, schiize Ceskoslovanské obchodni besedy na ten den svoland byla
zdrzena, ale do schiize k jednani o citarné prisel jen nepozvany redaktor Rakovnického obzoru, jinak nikdo,
ani sam svolavatel. Ten vlastné schiizi odvolal na zakladé toho, ze nékdo nékomu néco rekl, aniz véc sam
prozkoumal. Redaktor Rakovnického obzoru sviij clanek o této zalezitosti uzavrel slovy: ,, Tj. ukazka
vyspélosti nasi akademické mladeze. 15 lety Sevcovsky ucen z mladé generace narodné socialistické by to
provedl daleko lépe, alespori by ty dopisy stylizoval a okresnimu vyboru by nepsal na korespondencnim
listku. Takové akademické vyspélosti jsme navykli Fikati u nas klukovina, kterou se poskozuje vec tak dobra,
Jjako jest ziizeni Citarny. ““ Student, o kterého se jednalo, se mozna urazil, ale spolek Krakovec ne. Ten sehral
divadelni hru a vytézek vénoval na ¢itarnu.55)

Valka prerusila spolkovou ¢innost hned v prvnim roce. Po skonceni valky sice studenti sviij Krakovec
obnovili, ale nakratko. Knihovny piesly uz pted valkou anebo po ni do spravy jinych instituci, vétsSinou
skol. ZaleZelo na konkrétnim odboru (okrese). V Rakovniku napt. nepodnikli zddnou ,,stahovaci* akci a
knihovny ponechali v obcich mistnim obecnim knihovnam. Ty knihy, které nakonec pfese viechno zbyly
spolku z prazské ustfedni knihovny, a bylo jich na sedm set, byly v dob& kone¢né faze likvidace Krakovce,
spolku akademiki zdpadnich Cech, v ervnu a Eervenci roku 1920 poslany jako dar na Slovensko.56)

Dalsim z prostfedkt k $ifeni osvéty, jez byly pfimo vyjmenovany ve stanovach a jimz v Krakovci
prikladali vzdy velky vyznam, byly pfednasky. Prvni, o niz vime, proslovil redaktor Josef Barak 23. 11.
1881 na Markov¢ vecirku, ktery Krakovec usporadal v prazské restauraci U Zlaté hvézdy ve Smeckach na
oslavu osmdesatych narozenin spisovatele Jana Hvézdy z Vicemilic. Pfednéska se jmenovala O zivoté a
pusobeni Jindticha Marka.57)

Dalsi zpravy o prednaskové aktivité mame stejn¢ jako v piipadé knihoven teprve k roku 1887.

Piedsedou prednaskové komise se stal student Cervenka. 19. listopadu 1887 prednasel v Piedni
Kopaniné O povéstech mistnich a podani lidu. Kolega — tak si oficialné ¢lenové spolku mezi sebou fikali —
Churavy pfednasel v Horoméficich O zésluhdch ceského rolnictva vzhledem ku zachovéni jazyka ¢eského,
12. inora ptistiho roku, student Cervenka v Dubi (Kladno) Jak lid ¢esky &etbu vzdy miloval a pro&? K této
prednasce Udajné pres nepriznivé pocasi se dostavily deputace mistnich spolkii z Vrapic, Motycina a
Kladna, pricemz posledni vyzadala si na miste prednasku, které vyhovel kolega Michalek dne 2. dubna na
téema: O upadku a znovuzrozeni naroda ceského s vysledkem naprosto uspokojivym.58) Stoji zato
pokracovat v citaci, nebot’ v yz den mél prednaseti v Opocné kolega Kaks O knize Ceské, ale c. k. okresni
hejtmanstvi predndsku tuto zakdzalo. Kolega Kaks promluvil
tedy pouze ke ctenarium néekolik vielych slov o Ceske knize, coz bylo s povdékem vyslechnuto. V Duchcové
prednasel kolega Cervenka O pricindch, pribéhu a vyznamu vélek husitskych v mistnostech femeslnické



besedy a sokola za hojné navstevy mistniho a okolniho lidu. O svdtcich svatodusnich prednasel kolega
Neubauer v Kiecové Miize-li Cech byt hrd na své jméno? Pii vyletu do Klecan promluvil kolega Svarc O
Vaclavu Benesi Trebizskem a polozil vénec z narodnich navstivenek na jeho pomnik.59) Z toho, co jsme
prave napsali, je ziejmé, ze piednaskova ¢innost se nesla zcela ve znameni upeviiovani a rozsifovani ceské
narodnosti.

V roce 1891-1892 uskutecnili ¢lenové spolku Ctrnéct prednasek, v roce nasledujicim dokonce dvacet.
Diky poctiveé vypsané vyrocni zprave si mizeme ucinit pfesnou predstavu, jak to s pfednaSkami studentti
bylo a jaka témata jejich pifednasky mély: Prednaseno bylo jednak ve spolku, jednak po venkové. Pro
venkov vybirana hlavnée themata, jez pro tento rok méla zvlastni dileZitost, totiz o J. Kollarovi, jehoz
stoletou slavili jsme rocnici a o Narodopisné vystavé ceskoslovenské, k niz se chystame. Prednasky, kolegy
lounskymi v krajich poradané, presvedcily nas o pravdivosti casto citovaného hesla o diilezitosti zivého
slova. A pak nasleduje chronologicky vyéet prednasek:

Prednaseli:

1. Kolega Heveroch ve spolku O jednicce prava hlasovaciho,

2. Kolega A. Heveroch ve spolku O nesmrtelnosti,

3. Kolega V. Plavec ve spolku O hygiené vody,

4. Kolega J. Hiila60) v Priciné Kterak zucastniti se ma cesky venkov na Narodopisné vystave,

5. Kolega A. Maysl ve spolku Dojmy z cest po Bavorich,

6. Kolega A. Maysl ve Pcherach O narodni vystave roku 1895,

7. Kolega A. Maysl v Klobukdch O narodni vystave roku 1895,

8. Kolega J. Hiila pri verejném cviceni Sokola rakovnického Dokud sobé nevychovame pluk
podnikavych Spartanii a nezlomnych Cernohorcii, nic z nds nebude!

9. Kolega A. Vincik v Méstanské Besedé v Lounech O Janu Kollarovi,

10. Kolega J. Hitla v Rakovniku O J. K. Tylovi a jeho piisobeni ve svété divadelnim,

11. Kolega A. Vincik v Remeslnické Besedé v Lounech O J. Kolldrovi,

12. Kolega K. Kryzl v Ceské Besedé v Mosté O J. Kolldrovi,

13. Kolega J. Smid v Rakovniku O vzniku ochotnického divadla a jeho vyvoji,

14. Kolega A. Vincik v Panenském Tynci O J. Kollarovi,

15. Kolega A. Veltrubsky v Horanech O lasce k vlasti,

16. Kolega A. Kurz v Postoloprtech O J. Kollarovi,

17. Kolega A. Vincik ve spolku Viastislav v Zatci O J. Kolldrovi,

18. Kolega J. Hiila ve spolku Rovnost v Rakovniku O ucelu spolku,

19. Kolega J. Hiila v Mutéjovicich O Ceském studentstvu a jeho pomérech, (zakdazdno)

20. Kolega L. Kryzl ve spolku Pokrok v Rakovniku O J. Kollarovi.

Mimo to predndsel kolega Neubauer, ¢len Ripu, v Remesinické besedé v Lounech O ndrodnim a
mezindrodnim sméeru v nasem delnictvu.61)

Vysoky pocet pfednasek uskutecnili ¢lenové spolku také v pristich letech. Tak hned ve spravnim roce
1893—-1894 jedenéct, v roce dalsim ctrnact, po slabsim roce 1895—-1896, kdy se konala pouze jedna
prednaska ve Slaném (redaktor J. Herben) a jedna v Pochvalové o K. H. Borovském, pfisel rok 1896—1897,
v némz akademici proslovili dvacet Ctyii prednasky. Témata se ménila v zavislosti na aktualnosti a
spolecenské poptavce. Ve zminéném roce 1896—1897 (s nejvétsim poctem prednasek viibec) to byla napf.
témata O nekterych podminkach nasi narodni existence, O Havlickovi, O Husovi, O dulezitosti lidové
¢etby, O vyznamu Narodni jednoty Severoceské, O vyznamu Husova fondu, O socidlnim postaveni
studenta, O politickém vyvoji Ceského naroda, O ¢eském statnim pravu.62) Tedy v podstaté uzké spektrum,
pri¢emz v zasadé vzdy §lo o témata podporujici Cesky narodnostni zapas anebo s timto problémem
souvisejici. Mohli bychom také fici, Ze prednaskova ¢innost méla kampanovity charakter. Navazani uzsi
spoluprace s Narodni jednotou Severoc¢eskou znamenalo, ze v roce 1897—1898 byly prosloveny pouze
prednasky anebo propagacni proslovy k zaloZeni mistnich organizaci (odborit) tohoto spolku. Tak B. O.
Mansfeld hovotil o Néarodni jednoté Severoceské pii zakladajicich schiizich v Davli u Prahy a ve Slabcich
na Rakovnicku, V. Smid mél piednasku s nazvem Vyznam Narodni jednoty Severo&eské v nasi narodni
organizaci v Zavidové u Rakovnika.63)

Krakovec byl — a vSichni, kdo o ném hovotili, to radi zdiraziiovali — spolkem studentskym, tedy
mladych lidi. K mladi patii zabava — a Krakovec byl spolek zabavni. Mezi prostfedky, kterymi se mélo
dosahnout ucelu spolku, totiz Sifeni osvety, jmenoval § 2 prvnich spolkovych stanov také poradani
koncerti, akademii, divadelnich predstaveni a zabav viibec. Tyto akce slouzily nejen k pobaveni ¢lenti
spolku a publika, ale pfindSely do spolkové pokladny finance, kterych bylo stale zapotiebi.

Vubec nejstarsi spolkovou kulturni akci, kterou mame pisemné dolozenou, je pozvanka na taneéni
zabavu na sklonku roku 1877. Piepisujeme ji pro pobaveni dobovym jazykem: Vase Blahorodi! Krakovec,



spolek akademikii z Rakovnika a okoli klade sobé za Cest zvati Vas timto ku deklamatorni a tanecni zabavé,
kterou porada dne 26. prosince 1877 v mistnostech U zlaté koruny v Rakovniku. Vybor.64)

Z pozvanky na akademii a tanecni zdbavu v mistnostech hostince U Sykorl na Kiivoklaté 6. 8. 1882 se
dozvidame, jak m¢l byt rozd€len Cisty zisk z takove kulturni akee: Z istého vynosu se vénuje 20 %
Ustredni Matici skolske, 20 % Spolku pro vystaveni akademického domu a 60 % pro zakladani knihoven na
venkove.65)

Poradat zabavu d4 samoziejmée starost a znamena to také mnoho prace. A tak jsme nalezli také kriticka
slova do vlastnich fad. Ve vyro¢ni zprave spolku za rok 1891-1892 se tika: Komise vSak zabavni k litosti
nas vSech letos neplnily kol podjaty, coz i nase kasa a financni pomery citelné pocitily. Pouze komise
rakovnicka byla cinna a poradala s akademiky knezeveskymi v Knézevsi 31. 7. 1892 divadlo — hrano Smery
Zivota — a pak v Rakovniku tanecni zabavu 6. 8. 1892.66)

Ovsem hned nasledujici rok uz byl pfiznivéjsi a dozvidame se, ze v dubnu hrali rakovnicti akademici
veselohru od Krylova Medvéd namluvéim a Vrchlického drama Nad propasti a ve Slaném zase sehral
spolek divadelnich ochotnikéi Samberkovo Jedenécté piikazani. V srpnu $anovsti studenti uspotadali v
Sanové divadelni predstaveni, pii némz sehrali Fotografickou dilnu a Vylet do Afriky, v Rakovniku se hrala
veselohra Vosi hnizda, kterou o dva tydny pozdéji zahrali Rakov nicti také v K¥ivoklaté. Hned v zafi uz se
v Rakovniku hralo Jefabkovo drama Sluzebnik svého pana, kdezto v Knézevsi si Knézevesti sehrali
historické drama Vaclav Hrobcicky z Hrobcic (od Stroupeznického). Lounsti akademici uspofadali jednu
akademii v Lounech, dalsi v Mosté a v Postoloprtech. Jedna akademie se konala také v Mutéjovicich, v
srpnu mé&li véneéek ve Slapanicich. Viechny tyto akce piinesly penize. O jak velké §lo &astky? To bylo
rtizné. Tak v srpnu roku 1900 hréli Rakovniéti Stechovu veselohru Tteti zvonéni a &isty vynos ze hry
predstavoval 89 korun 46 haléi, v zafi sehrali zpévohru Adelaida a Damian a vytézek ¢inil 33 korun 12
halétti. Ovsem byly také zdbavné akce, které nebyly pro spolek vydélecné.

Takovou byl naptiklad vecer, ktery uspotadali akademikové v Praze v hostinci U Chodéry 8. bfezna
1893 na pocest Ctyticatych narozenin ,,Velmistra ¢eské poezie* Jaroslava Vrchlického, jenz byl mladezi
milovan a jenz byl ostatn¢ zakladajicim ¢lenem spolku. Na ném studenti recitovali Vrchlického basné a
prokladali je péveckymi a hudebnimi Cisly. Pomalu v zabavé plynul vecer, ndlada se rozjarovala a
roztristila se v jediny veliky jdasot, v nadseny pripitek, ve velikou orgii dusi, kdyz basnik vstoupil do
mistnosti s radostnym usmévem v tvari a dekoval na vsechny strany tak, jak jenom basnik to dovede,
dekoval versem i prosou a skoncil slovy basnika italského:

Krasné mladi! Ale prudce

prcha od nds neustdle,

uzij dne, jenz prcha ddle,

zitrek nemas jiz v své ruce.

Pak prednasel nékteré svoje prace a prednasel pres hodinu. Rozmluva znovu se rozproudila tak jako
rubinové vino v cisich, vesely smich a pocit dokonalého Stésti zaril z oci vSech, radostnym usmévem byl
naplnén vzduch a rozesli jsme se dlouho po pulnoci, kdyz unaveny Mistr odesel, vzpominal o tficet let
pozdgji jeden z tehdejsich Gcastnikt.67)

Mohli bychom pokra¢ovat ve vy¢tu her, které ¢lenové Krakovce anebo jinych spolkt v rezii nebo na
zda zjistit, jaké financni prostfedky dokazal spolek touto Cinnosti ziskat a nasledné ukazat, jak bylo se
ziskanymi prostedky naloZeno.

Za priklad pouzijeme rok, ktery byl financné uspésny. Tak ve vyrocni zprave za rok 1894—1895 ¢teme
doslovné. Jmeni spolkové, tento citlivy ukazatel Zivotni sily a zdrovern vhodny doplnék vseho idealniho
snazent, dostoupilo letos vyse v Krakovci nikdy nebyvale, totiz 1760 zlatych. Celkovy obrat penézni za
letosni rok obnasi 3 000 zlatych. Jak tedy bylo s penézi nalozeno? Samoziejmé ¢ast vydaju pohltily
knihovny. UZ pfedchoziho roku byl zalozen nadacni fond V. B. Tiebizského, jemuz dal do vinku Krakovec
2 000 zlatych. Ve zminéné zprave za rok 1894—1895 se k tomu fika: Treti bod stanov, podporovani
nemajetnych kolegii, dosel letos svého plného rozvoje. Nadace V. B. Trebizského, za tim ucelem loni ve
spolku v Zivot uvedend, vykazuje dnes velmi priznivy financni stav, ihrnem 1 376 zI. 63 kr. Sesti
nemajetnym kolegiim vydano na podpordch 94 zI. 50 kr. Vedle toho z fondu Benesova vyplaceno 33 zI.
podpory na hocha ze Zatce, aby mu pobyt na ceském gymndziu byl umoznén. Nez nadéje do hocha kladené
zklamaly, a tak spolek navratil se ku svému uzsimu vukolu klestiti totiz trnitou cestu studijni svym kolegiim
akademikiim.

102 z1. vydélali kladensti ¢lenové Krakovee v Kladné, kdyz usporadali Safatikovu slavnost. Cely obnos
dali ve prospéch kladenské sokolovny. Uz jsme se na jiném misté zminili, Ze spolek vydal vlastnim
nakladem basnickou sbirku mladého zacinajiciho basnika Josefa Proska. Narodni jednota Severoceska
dostala od Krakovce vytézky taneénich zabav, jez v jeji prospéch spolek potradal, délalo to v tom roce 63 zl.



52 kr. Déle spolek pfispél akademickému odboru Narodopisné vystavy, na vypravu déti z Mostu na
Narodopisnou vystavu v Praze atd. véetné po 5 zI. na nakup vanoc¢nich stromki pro déti z ¢eskych rodin v
Postoloprtech, Kounové, Refichach a KoleSovicich.68)

V roce 1896 se studenti z jednotlivych mést spolupodileli na zaloZeni mistnich odbortt Husova fondu,
ktery se stal hlavni studentskou nadaci. Krakovec tuto nadaci pak nezistné podporoval. Dokonce prevedl do
Husova fondu coby jubilejni dar celou svoji Nadaci V. B. Ttebizského. Pro pfedstavu, o jak silny tok $lo,
uvedeme, kolik zasilal ustifednimu spolku v Praze Rakovnicky odbor Husova fondu:

spravni rok 1898—1899 600 K
spravni rok 1899-1900 539K
spravni rok 1900-1901 850K
spravni rok 1901-1902 400 K
spravni rok 1902—-1903 400 K
spravni rok 1903—-1904 350K
spravni rok 1904—1905 650 K
spravni rok 1905-1906 970 K
spravni rok 19061907 360 K
spravni rok 1908-1909 340 K
spravni rok 1909-1910 350 K69)

Prvni svétova valka znamenala naprosté pieruseni jakékoli ¢innosti. Hluboce zménény svét po skonceni
do té doby nejhorsi valky se pak promitl také do osudu Krakovce, spolku akademiki zdpadnich Cech.

Clenska schiize rakovnického odboru, ktera se konala 17. bfezna 1920 v restauraci U Pokornych v Praze,
vzala bez jakychkoli emoci na védomi zpravu predse dy, Ze vSichni ucastnici posledni vyborové schiize
ustfedi jednomysiné souhlasili s rozpusténim spolku. Divody byly podle piedsedajiciho nasnadé: Likvidace

vvvvv

vvvvv

vyzdvihl usili za znovuobnoveni Krakovce v roce 1918 v Rakovniku. Vzpomnél, Ze jiz v dob¢ jeho
predsednictvi byly snahy za osamostatnéni odbori a vitd dnes tento krok, ktery snad prinese ozdraveni od
spolkoveho zivota. Doporucil, aby rozd¢ leni bylo provedeno v poméru k uloze, kterou hral ve spolku
rakovnicky odbor. Nato ho predseda ujistil, ze Rakovnicti si odnesou pii rozdé€leni nejvice, jestlize bude
schvalen navrh ustiedi. Po tomto prohlaseni byla likvidace spolku, ktery trval padesat tii let, bez
nejmensiho odporu schvélena.

Rozpusteéni spolku nebylo neo¢ekavané, naopak. Uz na mimotadné valné hromadé Rakovnického
odboru Krakovce, konané v srpnu 1919 v hotelu U bilého lva v Rakovniku, pfednesl tehdejsi jednatel
spolku Madle navrh, aby na pfisti valné hromad¢ ustfedi podal rakovnicky zastupce navrh na likvidaci
spolku. Navrh byl pfijat a vybor byl povéfen vypracovat do konce prazdnin navrh na likvidaci.70) Ziejme
si vSichni rozpusténi spolku prali.

Stejné jednohlasné byl potom ve schiizi 17. 3. 1920 schvalen navrh, ktery pfednesl jménem vyboru
ptedseda, aby byl zfizen Akademicky spolek Krakovec v Rakovniku misto prave ruseného Rakovnického
odboru Krakovce, spolku akade mik zapadnich Cech.71) Proména od vieobecné narodnich zajmi k diléim
zajmum mistnim byla dovrsena.

Obdobné jako v Rakovniku likvidovali i v Lounech. 25. 7. 1920 predal Lounsky odbor Krakovce
vSechen majetek noveé vytvarenému Vsestudentskému spolku v Lounech s védomim, Ze tim tvorime
predpoklady pro novou a Sirsi praci lounského studentstva. Aniz bychom chtéli dikladné rozebirat tehdejsi
spole¢nost a poméry ve studentském hnuti, uvedeme zdtivodnéni pochazejici z lounského kruhu. Formy a
zrizeni jeho (tedy Krakovce — pozn. V. K.), byvse budovany pred vice jak ctyriceti lety, kdy akademikii bylo
mnohem meéné a kdy byl v plenkach spolkovy Zivot studentsky, nemohly vyhovovati v dobé dnesni s poméry
v kazdém ohledu zcela jinymi. Jednotlivé odbory Krakovce béhem doby vytvorily si svou vlastni tradici,
stavaly se od svého ustredi v Praze ¢im dale tim neodvislejsimi a ustredi samo nestacilo na vSechny ukoly
kladené na ného odbory.

V této situaci zasahla Krakovec vina reorganizace. Vsechno ji podléha, viastné ji vvhovuje. Také v zZivoté
studentskem deji se zmény dalekosahlé. Jednotlivé odbory Krakovce citi dosti sily i ville byti samostatnymi
a usnaseji se na premene svého vzajemného pomeéru; likviduji 10. cervna s platnosti od 15. cervence 1920
ustredi, které mélo nyni jiz vyznam vice spolecensky, seznamovaci, nez pracovni. Jméno Krakovec si
ponechava puvodni zakladatel, akademici rakovnicti, kdezto v Lounech se tvori Viestudentsky spolek s
programem $irsim nez mél Krakovec, podobné jako ve Slaném povstava Akademicky spolek. Ukol
Krakovce, jakozto strediska a pojitka studentskych spolkil, prechazi na Severozdpadoceskou studentskou
radu, jez se ustavuje na navrh zejména lounskeho Krakovce a je pojitkem a spolu poradnim sborem vsech



krajinskych spolkii celého ceského severozapadu. Systém zupni uznan témer vsemi zucastnénymi spolky pro
soucasnou dobu za nevhodny, a proto Zupa po vzoru zup jihoceské a vychodoceské nebyla utvorena.72)
Dodavat k tomu neni potfeba nic, snad jenom to, ze vlastné stav v ur¢itém okamziku nebyl nikdy GpIné
totozny se stavem v jiné chvili. Zivot si stale vynucoval zmény ve spolkovych stanovéach, v organizaci a
uspofadani poméru jednotlivych spolkli. Zména nazvi uz byla tim poslednim krokem, ktery musel byt
nakonec také ucinén.

V Kladné existoval od roku 1885 Mistni odbor Néarodni jednoty Severoceské v Kladné, od dubna 1896
Mistni odbor Husova fondu pro Kladno a okoli se sidlem v Kladn¢ a od roku 1902 Spolek pro podporovani
chudych studujicich statni realky. Mistni odbor Krakovce nebyl nikdy do katastru spolkd Okresniho Gfadu
v Kladng zapsan, ale povolenim tohoto Gfadu vzniknul od 24. 11. 1919 spolek SdruZeni studentstva v
Kladné.73)

Od 7. srpna 1920 existoval Studentsky spolek ve Slaném. M¢l bohatou ¢innost az do zacatku druhé
svétové valky. Formalné byl vymazan z katastru spolkti v roce 1946. V roce nasledujicim byl povolen
Zemskym narodnim vyborem v Praze podle novych stanov. Definitivné pak zanikl vymérem Okresniho
narodniho vyboru ve Slaném ze dne 7. 11. 1950. Mistni odbor Husova fondu Slany, zalozeny 25. 8. 1896,
zanikl vymazem v katastru spolki 16. 4. 1946. Trochu kuridzni je, Ze nejdéle ze studentskych spolki
existoval ve Slaném Spolek pro podporovani chudych studujicich pfi statnim redlném gymnaziu ve Slaném.
Ten vznikl nejdiive, totiz uz 8.12.1878, a vymazan byl ze spolkového katastru tehdejsiho Okresniho
narodniho vyboru ve Slaném 24. 3. 1951.74)

Piimym pokra¢ovatelem Krakovce, spolku akademikt zapadnich Cech, se stal rakovnicky odbor. V dobé
rozdéleni byl nejvyznamnéjsim mistnim odborem jak poctem ¢lent, tak vlivem. Ponechal si s obménou i
symbolicky vétSinu z nazvu. Napfisté se jmenoval Akademicky spolek Krakovec v Rakovniku.

Prvni oficialni schtizi rakovnického odboru byla ustavujici valna hromada 7. srpna 1919. Konala se v
rakovnickém hotelu U bilého Iva za ti€asti dva ce ti Ctyf ¢lentl. Zapis nam dava poznat atmosféru. Po péti
letech spolkové necinnosti srSeli pritomni ¢lenové napady na zmény stanov. Ve §lo rychle a bez prita ht.
Zapis ze schtize to doklada: Kolega Spévacek navrhuje, aby funkce misto predsedy byla zrusena. Debata.
Navrh se prijima. Usneseno zavésti zapisné jednou pro vzdy a rocni prispévek. Prijat navrh kolegy Lévyho,
zapisné 2 koruny, rocni prispevek 1 koruna, a sice 13 hlasy. Kolega Madle ma navrh, by na pristi valné
hromade ustredi podal rakovnicky odbor navrh na likvidaci spolku. O navrhu se debatuje a navrh se
prijimd. Vybor povéren vypracovanim tohoto navrhu, a sice ma jej sestaviti do konce prazdnin. Kolega
Balas navrhuje zrizeni stiedoskolské komise pri nasem odboru... Navrh se prijima a vybor povéien
vypracovanim podrobnosti do pristi clenské schiize, do niz maji byt pozvani téz kolegové stiedoskolsti.75)
Clenové stiileli od boku napady, které se okamzité preformulovavaly do usneseni a schvalovaly. Hned 9. 8.
1919 schvalil vybor zasadu piijmout pro posileni fad 30 neakademikti a nestudentt, a fo 20 dam a 10 panii.
Oponenti zfejmé dokazali zbrzdit prosazovatele GiCasti Zen jenom stanovenim limitu a tim, Ze o pfijeti musi
rozhodnout ¢lenska schiize tajnym hlasovanim. Uz schiize 13. 8. 1919 schvaluje jednomysiné bez debaty
schvdaleni stredoskolské komise, ale boj o pfijimani ¢i nepfijimani akademikl pokracoval: ... Stanoveny
podminky pro prijimani neakademikui: 1. Akademikové musi mit ve vvboru absolutni vétsinu (predsedu,
Jednatele a pokladnika). 2. Tuto zasadu mohou ménit pouze akademikové dvoutretinovou vétsinou. 3.
Navrhovat ¢lena z rad nestudentskych mohou vsichni, ale hlasovat o prijeti budou pouze akademikové
tajnym hlaso vanim. Ale uz dalsi ¢lenska schiize, ktera se konala hned nasledujici den, piijala usneseni, Ze z
navrzenych 26 slecen a 12 panit prijmuto 20 slecen a 12 panii, kteri budou vybidnuti k ucasti na schiizi 25.
8. O néco pozdeji, na porade pied valnou hromadou planovanou na 11. 9. 1924, kdyz v pokladné bylo
pouhych 66 K¢, se sedm ucastnikd rozhodlo doporuciti novému vyboru, aby neprijimal daile do spolku
neakademiky, zvlasté ne Zeny, jezto nadéje v né kladené pokud se tyce spolkové cinnosti, uplné zklamaly.76)
Skutecné také v usneseni valné hromady se toto doporuceni odrazilo, kdyz ve zpravé predsedy zaznéla
slova: Jen jednotné clenstvi je nutné. Zensky Zivel vnesl do spolku spolecenstvi, které nevede k presné
praci. Krakovec nebude organizovat Zeny (ov§em mimo ty, jez studuji na vysokych skoldach). Zadoucno
omezeni radného clenstvi.

Vse bylo v dob€ po prvni svétové valce nesmirné piekotné, ba hektické. Schuze stridala schizi. Jeden
den byla ¢lenska schiize, druhy den vyborova. Po skonceni prazdnin, jak studentim nastaly povinnosti, se
rytmus schiizi pfece jen zpomalil. Zapisy nam davaji pocitit, s jakou mladickou opravdovosti, ale také
ukvapenosti, s jakou vaznosti, a na druh¢ stran¢ lehkomyslnosti mladi tehdejsi doby jednali.

Na prvni pohled obrovskou aktivitu prvniho piilroku zivota znovuobnoveného rakovnického spolku
dosvédcuji také Cisla, pfednesend ve zprave na prvni valné hromadé, ktera se konala 4. ledna 1920 v
hostinci u Snajdrii. 35 piitomnych &lent se z ust piedsedy dozvédélo, Ze odbor ma 80 &lent, z toho 53
fadné a 27 mimotadnych, ¢lent ustiedi byla polovina, 42. Za pulrok se ¢lenové sesli dvakrat na mimoradné
valné hromadg¢, desetkrat na ¢lenské schiizi a ¢lenové vyboru sedmkrat na schiizi vyborové. Celkove



usporadal odbor 22 akci. Pfijem spolku €inil 5 024,52 K¢, vydaje 4 533,74 K&.77)

Zajimavou nam piipada skute¢nost, ze o deset dni pozdé&ji se konala mimotradnd valna hromada, ktera
schvalila stanovy Fondu rakovnického odboru Krakovce, spolku akademikii zapadnich Cech pro
podporovani vysokoskolskych studentt ve studiich, ale nekonala se v Rakovniku, nybrz v Praze. V
zapisech neni zapsano, kde se bude pfisti schlize a jaka konat, takze kdyZz jsme se pokouseli pfijit na néjaky
kli¢ k pochopeni systému v konani schtizi, nepochodili jsme. Jediné vysvétleni vidime v tom, Ze clenové se
bézné vidali a domlouvali kazdou dalsi schiizi ad hoc. Ostatné velmi casto ¢lenové héjili svoji netcast
anebo nepfipravenost na néjaké schiizi tim, Ze o ni neveédéli, ze jim to nikdo netfekl apod. Na ¢lenské schiizi
konané 12. 2. 1920 v Praze, na niz ov§em byli pouze ¢tyti ¢lenové, napt. F. Brock navrhnul, aby se
pozvanky zasilaly postou a aby ucast byla vyhlaSena za povinnou s tim, Ze kdo by se neomluvil, byl by
pokutovan. Na nové ¢lenské schtizi, konané o tyden pozdé€ji v Rakovniku, na niz se dostavilo pfece jen o
néco vice ucastnikd, totiz plnych osmnact, bylo uz ptijato usneseni, ze clen, jenz se nedostavi do schiize a
svoji nepritomnost rFadné neomluvi anebo jehoz omluva uznana za neplatnou, je povinen zaplatiti pokutu v
obnosu 50 hal a ztrdci do slozeni pokuty vSechna clenskd prava. Nezaplati-li do dvou mésicii od doby, kdy
vymer pokuty mu dorucen, prestiva byti clenem.78) Mame zato, ze na usneseni bylo velmi brzy
zapomenuto.

Casto — a to po celou dal3i dobu existence spolku — bylo nutno odkladat z dtivodu nepfitomnosti
dostatecného poctu ¢lend dobu zahajeni anebo svolavat novou dalsi schiizi. Tak dne 1. srpna 1920 kolega
starosta zahajuje schiizi, je rozhorcen nad nepresnosti ¢lenii. Nepiesnosti se jednozna¢né rozumi neucast, i
kdyz pocet ptitomnych zapisovatel vyslovné nezapsal. O néco pozdéji, 11. dubna 1921, zah4jil pfedseda
¢lenskou schtizi z divodu neptitomnosti vice nez poloviny ¢lent o pal hodiny pozdé&ji a projevil rozhorceni
nad malou ucasti. Stejnou klausuli si miizeme piecist v zapise z vyborové schlize 17. 8. 1921 i jindy véetné
podob s mirnymi obménami, napt. s rozhorcenim konstatuje nepritomnost kolegy mistostarosty, pokladnika
aj. (14. 3. 1922). Kdyz potom v zapisu z ¢lenské schiize 5. 6. 1921 ¢teme, Ze vSeobecné rozhorceni panuje
nad neomluvitelnou nepritomnosti kolegy starosty a kolegy mistostarosty, nepfipada nam to plné
spravedlivé, protoze vime, kolikrat se pfedseda anebo mistopiedseda dostavil a jak malo ostatnich bylo
ptitomno! Byly opravdu vyjimky, kdy se dostavilo relativné dost ¢lenti. Na valné hromadé 27. 12. 1921 je
zapsano 41 ¢lent. Onoho 5. 6. 1921, kdy nepfisli starosta a mistostarosta, se dostavilo 34 ¢lend, 17. 7. 1922
prislo 32 ¢lend. Zjistit primérnou Gcast neni mozné, protoze v jednotlivych zapisech ze schiizi se pocet
pritomnych uvadi jen ziidka. Ale v zapsanych ptipadech se po cela dvacata a tficata 1éta nejcastéji
vyskytuje pocet v rozmezi od deseti do dvaceti ptitomnych.

Nektefi zapisovatelé méli smysl pro humor a dovedli s nadhledem zaznamenat pribéh jednani, které se
vyznacovalo impulzivnosti a mladistvé typickou pfimocarosti, ktera se na nic neohlizi. Devatym jednacim
bodem ¢lenské schiize, jez se konala 30. 8. 1922, bylo projednani otazky sbliZzeni studentstva s délnictvem.
Ukézeme, jak vécné jednani pieslo v pravy opak:

Kolega Fried navrhuje, aby k prodebatovani tohoto bodu svolana byla zvlastni schiize Fadnych clenii a
sam se nabizi za referenta. Kolega Donat: Myslim, abychom tuto véc viibec odlozili stranou, nebot mame
smutny priklad na kolegidlnim spolku v Plzni, kde prijmutim délnictva byla do spolku zdroven uvedena
politika a skoncilo to rozstépenim spolku ve dva. Podobny priklad davaji nam kolegové lounsti. Nastava
bourliva debata, pri niz predseda marne se snazi udélat poradek. Napéti predsedovo se stupnuje. Kolega
Donat se sméje poznamce kolegy Hejného.

Kolega predseda uhodi pésti do stolu: ,, Cemu se sméjes, sprostaku?

Kolega Donat: ,, Predsedo! Zakazuji si, abys takovymhle tonem se mnou mluvil! *“ Nastava ndhle ticho.

Kolega predseda: ,, To vis, ze ti vidim az na dno tvy cerny duse.

Kolega Donat po urazce predsedou ucinéné resignuje na vSechny funkce ve spolku.

Kolega predseda na natlak clenit odvolava urazky a Zada za prominuti.

Kolega Donat odmita: ,, To ma byt vdek za vsechnu moji praci?

Kolega Novadk snazi se obé strany smirit.

Kolega predseda zada kolegu Dondata, aby se opét ujal svych funkci.

Kolega Donat za domluvy clenii prohlasuje, Ze provede zapocaté akce do konce, ale pak skonci iz
duvodii soukromych veskerou spolkovou cinnost.

Kolega Fried odvolava své slovo ohledné studentskeé hlidky. Schiize konci za velkého rozcileni ve 22.15.

Nékdy se projednavaly vazné véci, jez z vécného hlediska se projednavat viibec nemusely. Ve schiizi 1.
11. 1919 kolega Jiti Novak zcela vazné vystoupil s tim, Ze spolek mél kdysi prapor, ktery vSak podle n€ho
zmizel a bylo by zahodno, aby se opatril. Novakovo vystoupeni vyvolalo podle zapisovatele veselost, ale
predseda Havlicek Novakovi zcela vazné vysvétlil, ze prapor patii ustfedi spolku, a rakovnicky odbor neni
proto kompetentni o praporu rozhodovat.79) Nikdo na to zfejmé uz nereagoval, i kdyZ si myslime, ze asponi
nékdo z ptitomnych mohl mit povédomi anebo jen tuseni, Ze Zadny spolkovy prapor nikdy neexistoval.



valné hromad¢ 11. 9. 1924, hovotil o tom, Ze spolkovy prapor Vesny, spolku, ktery povazoval Krakovec za
svého ptimého predchidce, je v muzeu v Lounech, které jej ovSem nechce Rakovnickym bez pravnich
ditkazii vydat.80)

Spolkové insignie maji v Zivote spolku svoji vahu a jako kazda symbolika jsou dulezité pro vytvareni
pocitu prinalezitosti ke spolku. Pfinejmen$im prave v souvislosti s praporem zminény FrantiSek Donat to
citil, kdyz ve vyborové schiizi 18. 12. 1922 pozadal mistoptedsedu, aby se hlasovalo o tom, jakd jest
spolkova barva, kterou kazdy radny spolek ma. Hlasovdnim prijata barva bila proti hlasu kolegy Hejnyho
(pro zelenou). Odznaky, plakaty a veskeré spolkové vyvésky budou provedeny vidy v této barvé spolku.

Z toho, co jsme dosud uvedli, by se mohlo zdat, ze spolkovi ¢lenové nedélali nic jiného, nez se hadali o
malickostech. To ale neni pravda. Valna hromada v pili ledna 1920 schvalila stanovy Fondu pro
podporovani vysokoskolskych studentti na studiich, a tfebaze fond hned na pocatku prevzalo do své spravy
mésto Rakovnik, penize na n¢j daval spolek. Obdobné spolek podporoval Hustiv fond.

Spolek se stal rokem 1920 zcela samostatnym, ale nezpietrhal v§echny vazby s ostatnimi studentskymi
organizacemi, spiSe naopak. V roce 1920 byl napiiklad K. Novak delegatem v okresnim osvétovém sboru a
v hudebnim odboru, Z. Novak v Husove fondu, Ost'adalova v okresni divadelni rad€, K. Novak v
Ustifednim svazu ¢eskoslovenského studentstva, F. Donat ve Svazu ¢eskoslovenského studentstva,
krajinském sboru a v Severozapadoceské studentské rad¢. Pro ilustraci uvedeme citaci ze zapisu z ¢lenské
schiize 5. 6. 1922, kterou jsme uz vzpomenuli, kdyz jsme napsali, zZe se nedostavili pfedseda ani
mistopiedseda. Rizeni schiize se nakonec ujal nejstarsi len spolku, Frantisek Donat. Ten jako delegat
spolku v Severozapadoceské studentské radé informoval pfitomné ¢leny spolku o této organizaci.

Vyjimame ze zapisu: Hlavnim ukolem spolku jest ¢innost mensinova a osvétovd, pak podporovani vSech
podpiirnych instituct studentskych, Husova fondu aj. Kolega Dondt referuje o sjezdu Severozapadoceské
studentské rady. Nejprve informuje ¢leny o radé. Spolky majici spolecnou cinnost mensinovou jevi nutnost
organizacniho sjednocovani, aby mensinova cinnost vedena byla jednotné. Rada jest vlastné volné sdruzeni
bez starosty a stanov, které se schazi kazdy mésic a predseda mu ten clen, ktery dle abecedy prisel na radu.
Krajinske spolky v rade sdruzené vysilaji do ni po jednom delegatu. Rada kond kazdym rokem sjezd v
ruznych méstech, a tento pripada letos do Rakovnika, tedy jiz podruhé.

Sjezd Severozapadoceské studentské rady se v Rakovniku toho roku skute¢né konal. Ve dnech 12.—14.
srpna 1922 se v Rakovniku sesli zastupci studentskych spolkt: Spolek akademiki kraje berounského v
Berouné (Frantisek Raboch), Klub mladych v Kralupech, Akademicky klub v BeneSové (Kulhanek),
Vsestudentsky spolek v Lounech (Jan Ni¢), Akademicky klub v Plzni (Jarmil Hanus), Akademicky klub v
Mladé Boleslavi (Zeman), Akademicka ¢tenai'ska jednota v Ji¢iné (Broul), Sdruzeni studentstva na Kladné
(Gustav Filip), Krajinsky spolek Oharka v Libochovicich, Sdruzeni stiedolabskych studentskych organizaci
(Kreibich), Akademicky spolek Radbuza v Plzni (Jezek), Spolek ptestickych studentd v Piesticich (J.
Vesely), Krajinsky spolek Rokycana v Rokycanech (M. Roman), Spolek akademiki ve Slaném (Miloslav
Steiner), Viestudentsky krajinsky spolek Rip v Roudnici (Jan Husak) a Akademicky spolek Krakovec
(FrantiSek Donat). Kromé toho se sjezdu ztcastnily i spolky, které staly mimo radu, napf.
Severovychodocéeska zupa studentska. Piedsedou sjezdu byl zvolen F. Donat z hostitelského spolku. Ve
tiech plenarnich schtizich se projednavaly aktualni otazky tehdejsiho studentského hnuti, kterymi byly
Nova prace v krajinskych spolcich, Socialni otazka studentska a krajinské spolky, Stiedoskolska otazka a
krajinské spolky, Student a délnik a Narodni ¢i narodnostni svaz. Sjezd schvalil Sest rezoluci, které mély v
budoucnu pfispét k feSeni problematiky studentstva a jeho organizaci.81)

Chceme vSak uvést po této odbocce jesté jednu citaci, pficemz ji nebudeme nijak rozebirat. Ze zapisu
tieti valné hromady, konané 3. ledna 1923 ve spolkové mistnosti hotelu Schneider v Rakovniku:

Kolega Konopasek, delegat do Husova fondu, zada za prominuti, Ze jeho referdt bude kusy, nebot
nedbalosti spravy spolku byla mu oznamena valna hromada teprve dnes v poledne. Husiiv fond podporuje z
rakovnického okresu 8 studujicich v okrese 450 K¢. Zadd, aby byl pokud mozno podporovin primo
financné a aby byl vzkiisen mistni odbor Husova fondu.

Kolega predseda Vanis dekuje za zpravu kolegovi Konopdskovi a Zada o zpravu kolegu Donata,
delegdta do predsednictva Ustiedniho svazu ceskoslovenského studentstva.

Kolega Dondt se divi, Ze predseda na ném tuto zpravu zdada, kdys se jiz v 1été této funkce vzdal. Zada za
vysvétleni, proc¢ nebyl novy delegat zvolen.

Kolega Hejny: Delegdatem byl zvolen kolega Ostadal.

Kolega Ostadal: Sdéluje, ze nebyl vitbec informovan, ani do své funkce nikym zapracovan.

Kolega predseda Vanis omlouva celou véc a Zada za prominuti.

Kolega Novdk, delegat do divadelni rady: Cinnost divadelni rady se rovnd nule, proto nemiize Zadny
referdt podavat.



Kolega Vanis, delegat do osvétoveho svazu: Ackoli jsem radné ohlasil, dokonce dvakrat, Ze jsem
delegatem spolku Krakovec do osvétového svazu, nebyl jsem ani jednou pozvan.

Kolega predseda Vanis dekuje vsem cleniim vyboru za jejich ¢innost, avsak lituje, Ze mnozi clenové
neziicastnili se vitbec schiizi vyborovych. Zada, aby v piistim roce se to neopakovalo.

Kolega Konopasek omlouva se slendrianem spolku, za cely rok byl jen jednou pozvan na vyborovou
schuizi, a to jesté piil hodiny pred zacatkem.

Kolega predseda Vanis vyjimda Konopaska, ale mluvi o ostatnich kolezich, Fiserovi, Vitavském,
Kohoutovi, Mazancovi, Majerovi.

Kolega Majer lituje, Ze se dozvédeél teprve ted, Ze jest ¢lenem vyboru.

Strhla se debata o smyslu spolku.

Takovych debat o smyslu spolku bylo ovsem od roku 1877 mnoho. Potreba akademického krajinského
spolku se v nasem mésteé neciti, neni zadného zvilastniho smyslu pro jeho existenci. Extenzivni ¢innost
spolkova jest pro pritomnost iluzorni. Prejimaji ji jiné spolky (Tyl, Sokol atd.). Proto kolega Majer
navrhuje, aby se od této cinnosti prozatim vitbec upustilo, ¢teme v zapisu z vyborové schiize 2. 1. 1925.
Pres tuto ,,krizi* §ly dvacet ¢tyfi osoby v zafi na spoleénou exkurzi do tovarny na mydlo Otta v Rakovniku
a pres tuto krizi se v zaii konal spolkovy zajezd do Vaclav, jehoz se zucastnilo téinact osob, které v této
narodnostné smisené obci sehraly divadelni aktovku, koncertovaly a recitovaly. Patnact osob, a nezalezi na
tom, jestli ¢trnact z nich bylo totoznych, opakovalo tuto spolecenskou akci za tyden ve Vsetatech.82)

Na devaté clenské schtizi, ktera se konala 10. 7. 1923 ve spolkové mistnosti hotelu Schneider v
Rakovniku, predseda dramaticky volal: Jsme v nejvétsi financni krizi! Na Etrnacté schiizi o dva mésice
pozdéji, totiz 21. 9. 1923, zapsal zapisovatel: Jak uhradit dluhy?? Museli je uhradit z vytézku né&jaké
uspésné
akce. A ze se to nakonec, byt’ i po delsi casové proluce, podafilo, vysvita z finanéniho vypotadani pistiho
roku. Na valné hromadé¢, konané 11. 9. 1924, byl konstatovan pfijem za spravni rok 1923—-1924 ve vysi 5
741,40 K¢, a protoze vydaje za stejné obdobi Cinily pouhych 5 610,25 K¢, dosahlo spolkové hospodatreni
zisku 131,15 K¢. A kdyz byly penize v pokladné, jevilo se zfejmé vSechno v lepsim svétle. Nebylo viibec
nikoho, kdo by se napf. pozastavil nad vétou zpravy Agenda vedena s naprostou presnosti. A ptitom nebyly
vedeny v Uplnosti ani zapisy!

Jesté t&73i krizi, je byla o to horsi, Ze trvala vice nez rok, prosel Krakovec v letech 1929 a 1930. Clen
spolku FrantiSek Ornstein prosadil v bfeznu 1929 ztizeni gramofonového klubu. Podstata spocivala v tom,
ze se zakoupil gramofon a pljcoval s tim, ze vybirané pijcovné pfinese spolku vydatny zdroj piijmu.
Spravcem byl F. Ornstein. Ve skutec¢nosti vSak nejen Ze ptijéovné nenaplnilo pokladnu, ale naopak z
neporadku vznikaly hadky a dohady, které vyustovaly ve vzajemné napadani, ve vyslovovani nedavéry,
obvinovani ze vSech moznych Spatnosti a nakonec pfimo ¢i nepiimo vystupovanim ze spolku. Vyjimame
napf. ze zapisu z ¢lenské schiize dne 2. 11. 1929: Pokladni zprava: Hotovost cca 300 K¢ a prispévky nejsou
vitbec vybirany a ty uz pry asi pokladnik vybirat nebude, jelikoz se chce vzdat své funkce. Dostaneme jesté
prachy za piijceni jazz — bandu.

Zprava zapisovatele a archivare: Tento vithec nevédél, Ze je schiize, az vecer, kdyz prisel do mésta (je
prespolni), tak zapis nemél; co se tyce archivu, docela oteviené se priznal, Ze ackoliv je jiz skoro rok
archivarem, vitbec ho nevidél.

Kolega Weigner se chce vzdati své funkce, ze pry ji nemiize zastavat. Predseda na to poznamenava, ze o
vSem, co s jeho funkci souvisi, miize uvazovat i pres tyden v Praze a tak ze jeho skladani funkce je
nespravné. Lituje téz, Ze tu neni mistostarosta, ten je vdazan rodinnymi poméry a nemtize se vénovat
spolkoveé cinnosti, jak by chtél. Pak ma spolek prosperovat, kdyz se funkcionari vymlouvaji na prdci a
nejradeji by nedélali nic. Stojime pred otdzkou — byt ¢i nebyt? Mame v posledni dobé riizné maléry,
Jjedinym vychodiskem by byla zvysena cinnost anebo to nechat uplné plavat. Jeden kazdy by musil pracovat,
Jak nejlépe dovede.

Skutecné také tato nejhorsi krize byla prekonana diky praci. Za predsednictvi Weignera se v roce 1931
provedla nova ¢lenska evidence, dala do pofadku pokladna, spolek si pofidil hlavickové papiry, nova
razitka a také nové stanovy. Se spolecenskym fondem to dopadlo — jak jinak? tak, ze byl na valné hromadé
11. 9. 1931 zrusen, ptiCemz zdrovern usneseno, aby po ziskanych zkuSenostech nebyl gramofon ani jiny
majetek spolku (jazz, desky) puijcovan, nybrz aby slouzil jen k ucelium spolkovym.

Clenové spolku byli détmi své doby. Citlivé reagovali na véci, jez je zaujaly. Tak ve schiizi 21. 5. 1923
vasnivé diskutovali o prohlaseni Ustiedniho svazu ¢eskoslovenského studentstva proti navitévé
francouzského marsala Foche v Ceskoslovenské republice. Nakonec v hlasovani rozhodli, aby v
krajinskych a ustfednich novindch bylo uvetejnéno prohlaseni, ze Akademicky spolek Krakovec v
Rakovniku usnesl se na své clenské schiizi dne 21. 5. 1923 na tomto projevu: Protestujeme proti stanovisku
vyboru a krajinského sboru Ustredniho svazu ceskoslovenského studentstva, které bylo jim zaujato pri



prilezitosti navstévy marsdala Foche — hosta Ceskoslovenské republiky a reprezentanta dohodového
vitezstvi, z nehoz se zrodila nase svoboda. Oznacujeme odepreni oficielni ucasti ceskoslovenského
studentstva pFi vitani za akt politicky a prekroceni kompetence Ustiedniho svazu ceskoslovenského
studentstva. Souhlasime ddle s usnesenim Prazského ustredi Svazu Ceskoslovenského studentstva a Zadame
o co nejrychlejsi svolani mimoradného valného shromazdeni Ustiedniho svazu ceskoslovenského
studentstva, na kterém by byl dan nezkresleny vyraz pravého smysleni ceskoslovenského studentstva.

Uvedeme piihodu, k niz doslo v roce 1926. Zachytil ji zapis z ¢lenské schiize, ktera se konala 30. 7.
1926 v Lidovém domé v Rakovniku: Pan Reznicek, zdastupce reditele pivovaru, byl dotcen vyroky kolegii
Haka, Konopaska a Fontany ,, Fasisté jsou blbci. Fasismus je volovina. Na zdar VIII. sletu vSesokolského!
At zZije general Gajda ™ a stézoval si starostovi, ktery sam tézce nesl tyto vyroky. Nasta la okamzité
vSeobecna debata, jiz by nemélo ani smysl reprodukovat, protoze to byla debata opravdu jenom
,»hospodska“, jako ostatné byly i samotné vyroky mladenct. Ale chceme ukazat, kam az debata zasla:
Kolega Majer prerusil debatu tim, Ze prohlasil, ze prestava byti clenem Krakovce. Po ném ucinili totéz
kolegové Ostadal, Mandik, Hak, Konopdsek, Landa a K. Spacek. Tim byla schiize skoncena. K zapisu je
pfipsana obyéejnou tuzkou poznamka: 1/4 1 v noci. K. Spacek odvolal své vystoupeni. Kolegové Majer a K.
Spacek se pozdgji k tomu pisemné vyjadiili, o jejich stanoviscich se dokonce hlasovalo, pii¢emz z toho
byla uéinéna véc diivéry. Majer dostal Sest hlasti divéry a Spadek pét pii dvou prazdnych listcich, pri¢emz
Spacek se m&l Majerovi do ti1 dnii omluvit, anebo bude vylougen.

Politice se spolek zdmérné vyhybal, ale nékdy to bylo opravdu obtizné. Ve vyborové schtizi 16. 2. 1929
se ptal ¢len vyboru dr. Majer piedsedy, jimz tehdy byl Jan Schimmer, na bratislavsky studentsky sjezd.
Predseda spolku referoval, Ze ve dnech 16. a 17. inora se ma konat v Bratislavé vSestudentsky sjezd, ale
protoze pozvanka prisla pozd¢, poslal ji pfedseda do Kladna s tim, aby si Kladensti vyzvedli krakoveckou
legitimaci a hlasovali na sjezdu za Krakovec. Nato dr. Majer v delsi promluvé hovofil o dfivéjsi innosti
Krakovce, ktery byl pry vzdy nepoliticky, ackoliv se priklonoval k pravici, kdezto Kladno pry jest
priklonéno silné k levici, a dr. Majer si pieje, aby spolek ziistal takovym, jakym az doposud byl.

Teprve na piisti vyborové schiizi, ktera se uskutecnila 8. 3. 1929, kdyz ptfedseda informoval o tom, Ze
sdruzeni kladenské dekuje za kumulaci hlasii a doufa v utuzeni pratelskych svazkii, prozradil dr. Majer, ze
narodné demokratické studentstvo mu psalo, aby hlasy byly kumulovany na jiny spolek. Dr. Majer ptitom
tvrdil, Ze jim pry odpovédél, ze neni kompetentni, aby to zménil.

Pro nékteré kuridzni epizody, které zde uvadime, se naskyta otdzka, zda mél spolek Krakovec viibec
né&jaky smysl. Odpovidame: Ano, mé¢l smysl. Nejenze poma hal pfislusniktim ¢eské narodnosti v
narodnostné mensinovém tzemi v pristupu k Ceské teci, ke kultufe a v mife rozhodné nezanedbatelné také
materialné, nejenze vymyslel nové nadace na podporu studenttim, ktefi neméli dostateéné prostiedky na
néakladné studium, nejenze zajistoval, aby do téchto nadaci tekl staly proud penéz, nejenze studenti
Krakovce bavili své publikum. Ale byl tu jesté piinos pro né¢ samé. UCili se vzajemné komunikaci, téibili
své nazory a upeviovali své lidské a moralni vlastnosti. Kdyz se snazili délat zabavu, museli byt napaditi a
jisté se chtéli libit. Kdyz projednévali ve vyboru v roce 1920 (17. 8.) program akademii pro mensiny, se
kterym chtéli uspét, strhla se prudka diskuze o divadelnim kuse Romanek na horach. Z této diskuze je
ziejmé, ze zuCastnénym mladym muzim byly jasné umélecké naroky, ale nakonec v diskuzi rozhodli, aby
se kus hral, ttebaze védéli, ze byl umélecky slaby. Spolek totiz v té dobé Zadnou jinou hru nastudovanou a
pripravenou k provedeni nemél a museli dostat svym zavazktim. Vynahradili si to jindy. V roce 1934
pripravili program moderni — sami fikali exkluzivni — poezie, jehoZ se zi¢astnil Konstantin Biebl a pii
némz recitovali verSe Nezvala, Rictuse, Poeova Havrana, Blocha, Apollinaira a sehrali tehdy avantgardni
Cocteauovu hru Lidsky hlas.83) Pti stém vyroc¢i smrti nejvétSiho Ceského basnika, K. H. Machy, recitovali
jeho M4j. Byli vnimavi, méli odvahu a chtéli uplatnit své schopnosti.

Ctvrta kniha zapist ze schiizi spolku, jez se zachovala, konéi zapisem schiize dne 11. 8. 1939. Studenti
anebo akademici? pfipravovali Vecer lidové pisné. Valka, ktera vypukla za necelé tii tydny nato, pfinesla
mezi jinym také fakticky konec studentského spolku Krakovec.
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s. 4.

Piilohy

Stanovy Akademického spolku Krakovec v Rakovniku, schvalené na valné hromadé spolku dne 11.
zari 1931

(Statni okresni archiv Rakovnik, Akademicky spolek Krakovec v Rakovniku 1878-1939)

§ 1. Jméno a sidlo:

Akademicky spolek Krakovec v Rakovniku.

§ 2. Jednaci fe¢:
Ceska.

§ 3. Ucel spolku:

1. Sdruziti vysokoskolské a stfedoSkolské studentstvo a mistni inteligenci zejména pokud absolvovala
stiedni skoly rakovnické na podkladé nepolitickém a nekonfesijnim,

2. soustavng uplatiiovati studentské zajmy socialni, skolské a télovychovné,

3. propagovati soucasné kulturni proudy v mésté i okoli a v mensinach,

4. podporovati spolecensky zivot.

§ 4. Prostiedky:

Spolek dosahuje toho ucelu:

1. praci socialni, ktera sméfuje k socialnimu zabezpeceni studentstva,

2. péci o ideové a organizaéni otazky naseho skolstvi,

3. ¢innosti kulturni, kterd ma smétovati k vzdélani a vychove,

4. ¢innosti spolecenskou sméfujici k zvySeni spolecenské tirovné u zivota,
5. ¢innosti télovychovnou, tj. pésténim a propagaci studentské télovychovy.

§ 5. Jméni spolku,jehoz je tfeba k vyplnéni téchto ukold

A A)) se opatiuje:

1. ¢lenskymi ptispevky, jejichz vysi uruje valna hromada,

2. dary, odkazy, sbirkami a subvencemi,

3. vytézky podnikd a akei,

B.) se déli na:

1. jméni kmenové, tj. jméni, jez za takové bylo prohlaseno valnou hromadou a jez jen se souhlasem valné



hromady mutize byti zcizeno neb darovano,
2. jméni vydejné, tj. jméni, jimz jsou opravnéni nakladati funkcionafi spolku nebo vybor jako celek podle
ustanoveni jednaciho fadu.

K jméni Akademického spolku Krakovec patii také:

3. podplrny fond Akademického spolku Krakovec v Rakovniku, jenz jest ve spravé obce rakovnické. Tento
fond jest jménim ucelovym a vytézki jeho mize byti pouzito jen k socidlni podpoie ¢lent fadnych, ktefi
jsou ve spolku €inni, podle statutu tohoto fondu.

§ 6. Clenové jsou:

1. Cestni, jimiz se mohou stati osobnosti o prospéch spolku zvlast’ zaslouzilé anebo vynikajici svou ¢innosti
vetejnou, ktefi jsou valnou hromadou zvoleni 3/4 (tfi ¢tvrtinovou) vétSinou,

2. fadni, jimiz se stanou posluchaci kterékoli ceskoslovenské vysoké skoly, dale studujici poslednich dvou
tfid stfednich Skol zakonovanych zkouSkou dospélosti a konecné absolventi téchto vysokych a sttednich
kol do ¢yt let po absolutoriu, ktefi na doporuc¢eni dvou fadnych ¢lent byli jakoukoli schuzi ptijati,

3. ptispivajici, jimiz se stanou ti, kdoz na doporuéeni dvou ¢lend fadnych byli jakoukoli schiizi ptijati.

§ 7. Prava Clent:

A) Kazdy tadny ¢len ma pravo:

1. podévati navrhy a dotazy schiizi ¢lenské, vyborové a valné hromade,

2. vésti stiznosti k vyboru, z jehoZ rozhodnuti 1ze se dovolati k valné hromadg,

3. rokovati, hlasovati, voliti, volen byti a navrhovati valné hromad¢ ¢estné Cleny.

B) Clenové &estni a pispivajici pozivaji vyhody a prava uvedend v § 7. téchto stanov ad A) 1. a 2. a pravo
rokovati na schiizich.

§ 8. Povinnosti ¢lent:

Kazdy ¢len jest povinen:

1. Setiiti stanov, fadii a usneseni organti spolkovych a platiti prispévek stanoveny valnou hromadou,
2. hajiti zajmy a podniky spolku, ve smyslu § 3. a 4. téchto stanov téZ pracovati.

§ 9. Zanik Clenstvi:

Clenem piestava byti kazdy,

1. kdo se ¢lenstvi sam ziekne a pisemné to vyboru oznami,
2. kdo po 3 (tfi) spravni obdobi nezaplatil ptispévka,

3. kdo byl nalezem smir¢iho soudu vyloucen.

§ 10. Spravni organy jsou:
1. valna hromada,

2. ¢lenska schuze,

3. vyborova schiize.

§ 11. Valna hromada:

I.) Rad valné hromady:

1. Valné hromady jsou fadné a mimofadné. Radna valna hromada je svolavana vyborem na po&atku
spravniho roku nejdéle 15 (patnact) dni po jeho poc¢atku, mimoiadna valna hromada rovnéz vyborem v
Cas potieby nebo na zadost jedné desetiny ¢lenstva.

2. Konani valné hromady oznami se ¢lenstvu 8 (osm) dni pfedem. K platnému usneseni jest tieba
pritomnosti 1/3 (jedné tfetiny) ¢lend radnych. Nesejde-li se dostatecny pocet clenti v ustanoveny cas,
kona se valna hromada o hodinu pozd¢ji za kazdého poctu ¢lent.

3. Rozhodnuti déje se absolutni vétSinou, o zméné stanov 2/3 (dvou tfetinovou) vétsinou, o Cestném
Clenstvi 3/4 (tii étvrtinovou) vétsinou pritomnych, k hlasovani opravnénych ¢lent. Navrh na zménu
stanov bud’ ur¢en zvlast’. Jinak plati pro valnou hromadu jednaci fad, ktery ustanovuje, méni a vyklada
jeding valna hromada.

I1.) Pisobnost valné hromady:

1. Usnaseti se o stanovach, je méniti a vykladati.

2. Voliti starostu, vybor a predsedy odbort.

3. Voliti ¢estné Cleny.

4. Posuzovati, schvalovati, pfipadné rusiti usneseni vyboru, udélovati absolutorium. Odepfie-li valna



hromada vyboru absolutorium, nastupuje fizeni pfed smiréim soudem, pii ¢emz zastupuji clenstvo 2
(dva) ¢lenové nove zvoleni valnou hromadou.

5. Voliti 2 (dva) revisory.

6. Stanoviti vysi prispévkl pro nastavajici spravni rok.

7. Schvalovati protokol minulé valné hromady.

§ 12. Sprévni rok pocina
1. fijna kazdého roku.

§ 13. Clenské schiize:

Clenskou schiizi fidi a svolava starosta nebo jeho zastupce bud’ z vlastni iniciativy, na navrh vyboru, nebo
na ptani 1/5 ¢lenti. Jinak plati pro né obdobné fad pro valné hromady, pokud se jeho ustanoveni netykaji
pfimo valné hromady.

§ 14. Vybor:

1. Je volen valnou hromadou na jeden rok a musi se ustaviti do 7 (sedmi) dni po svém zvoleni. Je tvofen
starostou, mistostarostou, jednatelem, pokladnikem, zapisovatelem a archivarem. Vykonava usneseni
valné hromady a provadi veskeré ¢iny bézné spravy, pokud nejsou vyhrazeny vyslovné valné hromade¢.

2. Je svolavan starostou nebo jeho zéstupcem pravidelné kazdy mésic v den urceny na ustavujici schizi
vyboru nebo zadaji-li o to nejméné 3 (tfi) ¢lenové vyboru. Podrobnosti stanovi jednaci fad.

3. Usnasi se pravoplatné za piitomnosti nejméné 2/3 (dvou tfetin) ¢lent, piedsedajiciho v to pocitaje.

§ 15. Funkcionafi zv1ast

1. Starosta je volen valnou hromadou schopnou usnaseni. Stoji v ¢ele spolku, reprezentuje jej navenek a
predseda schiizim. Hlasuje pouze v ptipadé rovnosti hlasii na schtizi.

2. Mistostarosta zastupuje starostu v jeho neptitomnosti, nebo je-li k tomu pfimo vyzvan, a tu ma taz prava
jako starosta.

3. Jednatel pfijima a vyfizuje spolkovou agendu. Vede jednatelskou knihu.

4. Pokladnik spravuje jméni vydejné a ruci za né neobmezené celym svym jménim. Vede knihu pokladni a
téz matriku Clenstva.

5. Zapisovatel zapisuje jednani vSech schiizi.

6. Archivarf spravuje archiv spolku, o némz vede knizni zapis.

§ 16. Jednotlivé odbory:

Ve smyslu § 3. a 4. se zavadéji tyto odbory:

1. Odbor kulturni a socialni uvadi v praxi § 3. odst. 2. a 3., § 4. odst. 1., 2., 3. stanov. Jest v uzkém styku s
ptisluinymi odbory prazského U.S.C.S.

2. Odbor dramaticky uvadi v praxi § 3. odst. 3. a § 4. odst. 3. stanov, pokud neni v kompetenci odboru
kulturniho a socialniho.

3. Odbor spolecensky uvadi v praxi § 3. odst. 4. a § 4. odst. 4. stanov. Pecuje o spoleéenské sblizeni vSech
vrstev naSeho mésta.

4. Odbor télovychovny uvadi v praxi § 4. odst. 5. stanov. Spolu s V.S. a mistnimi té¢lovychovnymi
organizacemi.

5.V €ele téchto odbort stoji piedsedové voleni valnou hromadou schopnou usnaseni. Sestavuji program
¢innosti, ktery schvaluje vybor. Piedsedaji schiizim svych odborii a na schiizich vyboru maji hlas
poradni. O jméni svého odboru vedou knizni zapisy. Podrobnosti stanovi jednaci fad.

§ 17. Nahradnici:

1. Vybor ma 4 nahradniky volené valnou hromadou schopnou usnaseni. Nahradnici nastupuji automaticky
za odstoupivsiho nebo zanepradzdnéného €lena a sice v tom pofadi, jak byli voleni. Jen za starostu
nastupuje mistostarosta, za néhoz pak nastupuje nahradnik. Nahradnik ma taz prava jako funkcionar,
kterého zastupuje.

2. Za odstoupivsi predsedy odbord nastupuji automaticky jejich nahradnici, které voli zaroven s nimi valna
hromada.

§ 18. Revizofi:
Revizofi ucti nejsou ¢leny vyboru a jsou voleni valnou hromadou. Jejich povinnosti jest prezkouseti
polozky knihy pokladni, resp. pfipadné nesrovnalosti hlasiti starostovi a valné hromadé.



§ 19. Smirci soud:

Veskeré spory vzniklé z poméri spolkovych, které nelze urovnati jinym zptisobem, vyfizuje smir¢i soud,
ktery ¢ita 5 (pét) ¢lent. Kazda sporna strana voli po dvou ¢lenech soudu za ¢lenstva spolkového, predsedu
voli tito 4 (¢tyfi) ¢lenové vzajemnou dohodou. Nemohou-li se tito ¢lenové ve volbé predsedy shodnouti, tu
kazda sporna strana navrhne jednoho a mezi témito kandidaty rozhodne los. Je-li vybor spornou stranou,
voli pfedsedu valna hromada nebo ¢lenska schiize.

Zapis z 2. vyborové schiize, konané 9.3.1923

v kavarné Slavia

(Statni okresni archiv Rakovnik, Akademicky spolek Krakovec

v Rakovniku 1878-1939, Kniha zépist ze schizi 21. 7. 1920-28. 12. 1925)

Klg. Najbert tluc¢e Spacky.

Klg. Hejny jiz chvili pozoruje karbaniky, nahle se zvedne a bézi kibicovat.

Klg. Vanis Tak ted’ si vemem néco jiného...

Klg. Vanis Jaky je stav pokladny?

Gutwirt jako pokladnik: slavnostné oznamuje, Ze jsou tam 4 K¢.

Klg. Gutwirt Chce obrat ¢leny a legitimace pry da, az je bude mit.

Klg. pfedseda Novak: Mam na mysli tuhle véc. Pozvat sem ¢inohru Vinohradského divadla.

Klg. Gutwirt Chce pozvat spolek domovnik.

Klg. ptedseda Novak jej napomina.

Klg. Gutwirt Protestuji proti teroru...

Klg. Najbert tluce Spacky.

Klg. pfedseda Novak: Jednatelska zprava, zprava o ¢innosti, likvidace plesu, sjezd v Bratislavé, dalsi
¢innost.

Klg. Gutwirt: Zac¢ je vino v Bratislavi?

Klg. pfedseda Novak: Je tam laciné.

Klg. Najbert: Ja nic nedélam. Ja jedu o prazdninach do lazni. Ja budu chodit s muzikou. Furt budu nékoho
bavit. Pane vrchni, dejte mi sem pivo. To je beze Zertu. Ja nehraju. Ja uz nemam prachy. J4 sem nucene;j
zednicit, michat maltu v kbeliku, abych se uzivil. Ja budu chodit s muzikou.

Klg. Vanis: Jedes na akademii zadarmo?

Klg. Najbert: Nejedu.

Klg. ptedseda Novak: Konc¢i po mensi slovni poty¢ce mezi Najbertem a VaniSem schiizi ve 21.50.

Zapsal Vaclav Trejbal za zapisovatele

IRENA VEVERKOVA
Knihtiskar Jaroslav Snajdr a jeho podnikatelska ¢innost

Do uceleného obrazu regionalnich d&jin Kladenska bezesporu pati i historie Snajdrovy tiskarny. Kdyby
u Snajdrii nevyslo nic jiného nez Thakurovy spisy, zafadil by se nakladatel a tiskaf trvale do d&jin deské
prekladové literatury. Svymi dalSimi edicemi a nakladatelskymi aktivitami ptekrocil vyznam obycejného
venkovského nakladatele.

Chceme-li pfiblizit ¢innost kladenské tiskarny a jejitho majitele, oznacovaného za nakladatele-idealistu,
Jaroslava Snajdra (* 11. listopadu 1872, ¥ 27. &ervna 1941), nenajdeme lepsi charakteristiku neZ z roku
1942 napsanou J. S. Kvapilem1): Od pocatku své nakladatelské cinnosti byl Jar. Snajdr veden zvidstnim
instinktem, aby nasadil, kde jesté stavba ndrodni vzdélanosti nebyla dohotovena...2). Jaroslav Snajdr se
narodil v Nuslich v rodiné stavebniho délnika. Byl v pofadi Sestym ditétem. Maminka zlepSovala rodinny
rozpocet vySivanim, aniz tusila, Ze se tento jeji vydélek stane na dlouha 1éta prakticky jedinym zdrojem
prijmut. Tyto tézké doby nastaly v roce 1880, kdy otec tragicky zemfel na nasledky pracovniho urazu.

Pro dalsi zivotni osudy Jaroslava, ktery zdédil po své matce vitalitu a energii, byla rozhodujici osoba
poruénika. Pan Laska, korektor Narodni politiky, pravdépodobné nejvice z celého okoli ovlivnil vybér
chlapcova zaméstnani. Rozhodl, Ze se Jaroslav stane uéném ,,éerného umeéni, tedy sazeCem. Zvolené



povolani se mu zalibilo. Zv1asté ho lakala prace na akcidenc¢nich tiskovinach3). Jeho bratr Frantisek
vzpomina, Ze si jeSté v ucnovském véku Casto stézoval na nedostatek slozitéjsi prace, jiz dostavali
zkuSenéjsi. Na mladého adepta zbyvala Casto jen sazba adres. Z této vzpominky je vidét, Ze patiil po cely
zivot k t¢ém nemnohym §tastlivciim, jimZ se zaméstnani stalo zalibou.

Po vyuceni odesel pracovat do délnické tiskarny Prava lidu. Jako zaméstnanec prazské Délnické tiskarny
ziskal svoje prvni ocenéni v roce 1903 na vystavé v Praze. Uspéchu piedchazela fada ocenéni za tpravu
akcidencnich tiskovin, kde jako jeden z prvnich uplatioval vytvarné prvky tehdy moderni secese. Vedle své
prace se snazil predavat své znalosti zajemcim v typografickych kurzech. Ani on neziistal bez dal§iho
odborného rustu. Prestoze byl vyucen, dohanél své vzdélani po cely Zivot pravidelnou ¢etbou a studiem
odborné literatury. Diky tomuto sebevzdélavani vyrostl v uznavaného odbornika.

Pravé v dobé, kdy ziskal Jaroslav Snajdr prvni uznani za svoji praci, seznamil se s jednim z méla
strojovych sazect Otakarem Janackem, s nimz se rozhodl zalozit spole¢ny podnik. Protoze neziskali
koncesi pro Prahu, hledali §tésti v Kladn&. Nejprve se podafilo ziskat koncesi Jaroslavu Snajdrovi4), aviak
ziekl se ji ve prospéch planovaného spoleéného podniku Snajdr — Janacek5). A tak oba pratelé zacali
podnikat v dnesni Podébradové ulici6), kde zahajili provoz 27. listopadu 1903. K prvnimu vybaveni dilny
patfil tehdy nejmodernéjsi saze¢sky stroj znacky Typografia.

Tiskarna pracovala do roku 1906. Z tohoto kratkého obdobi zname jedinou knihu s ndzvem Pivovarské
kapitoly. Jeji autor, kladensky sladek Josef Zachar7), napsal zajimavé pojednani nejen o historii
pivovarnictvi v Cechéch, ale i o praci a Zivoté v pivovate. Zivot a ¢innost v pivovaru piirovnava autor k
orloji. Pokud funguje pivovar spolehlivé jako hodinovy stroj, pak z jeho bran vychéazi mok téch nejlepSich
kvalit. Text je doplnén ilustracemi MikolaSe Alse8) a Adolfa Kaspara9). Zachar vénoval knihu svému
dlouholetému pfiteli, jak sam v uvodu piSe, mistru poctivého i slavného uméni malifského Mikulasi AlSovi.

Otakar Janacek v roce 1906 ukoncil pisobeni v Kladné a vratil se do Prahy, kde se ozenil a ziskal
samostatnou koncesi. Jaroslavu Snajdrovi nastaly komplikace. Znovu musel Z4dat o koncesi, tentokrat pro
svoji osobu. V zadosti k c. k. mistodrzitelstvi v Cechach mimo jiné uvedl: Ze pak v mé osobé spojeny jsou
veskeré zakonné ndleZitosti k provozovdni chromotypografického ustavu a knihtiskarny, jde na jevo z toho,
Ze ji vySe citovanymi vynosy mné, resp. Spolecnosti Snajdr a Jandacek, koncese k provozovani takové
zivnosti byla udélena...10) Tato zadost byla na podzim 190611) kladné vytizena. Tiskarna a nakladatelstvi
si svoji produkci zacalo budovat definitivni misto v kulturnim Zivoté Kladna. Snajdr tiskl ¢asopisy, noviny,
reklamy i letdky. Pfipomefime alespoii nékteré tituly jako Cesky véelaf, Délnické listy, Obrana sklaiskych
délnikt a v pocatku i Svoboda.

S vlastni koncesi se mu oteviela moznost pracovat podle svého zajmu. V Kladné nasel fadu schopnych
mladych lidi, svych vrstevniku, ktefi s nim pravidelné spolupracovali a stali se v mnoha pfipadech i jeho
celozivotnimi prateli. Vyjime&né §tésti potkalo Jaroslava Snajdra i v osobnim Zivoté. Sezndmil se s
mladi¢kou Annou Dundrovoul2), jez pochéazela z vazené unhost'ské méstanské rodiny. Dundrovi po
nékolik generaci vlastnili tamni lékarnu. Snajdrova snoubenka $la ve §1épé&jich svych predki a v dobg, kdy
se poznala se svym budoucim manzelem, byla posluchackou farmacie Karlovy univerzity v Praze. Mladé
lidi spojoval smysl pro krdsnou knihu. Anna se stala pro svého manzela nejen inspiratorkou, ale prvni
kriti¢kou a ve chvilich netispéchu pevnou oporou. Jesté pred svatbou spéchal s kazdou novou knihou do
Unhosté, aby praveé jeho snoubenka byla prvni, ktera bude vlastnit dalsi titul z jeho edic.

Jaroslav Snajdr se s touto svoji laskou Ani¢kou Dundrovou oZenil v roce 1910. Novomanzelé si zacali
budovat spolecny domov v Kladné. Jejich byt byl od poc¢atku otevien Sirokému okruhu pratel a znamych,
kteti byvali i Snajdrovymi spolupracovniky. Za viechny jmenujme alespoii dva, kte¥i piispéli natrvalo k
véhlasu tiskarny. Jsou jimi Stanislav Kulhanek13) a Josef Brousek14), kteti béhem let vtiskli mnoha
Snajdrovym bibliofilskym tiskiim osobitou a nezaménitelnou podobu.

Stanislav Kulhanek se seznamil s Jaroslavem Snajdrem n&kdy v roce 1907. Spoluprace se prohloubila od
roku 1910, kdy profesor Kulhanek ziskal misto v pedagogickém sboru kladenské realky. Zpocatku
spolupracoval na grafické uprave knih, na jejich ilustracich a v neposledni fad¢€ i na navrzich kniznich
vazeb. V dobé¢ L. svétové valky byla tiskdrna nucena omezit svoji ¢innost pro nedostatek papiru. Proto
navrhl Stanislav Kulhdnek dvé série dopisnic s vanocni a velikono¢ni tematikou. Ob¢ série tiskarna
realizovala ke spokojenosti autora. Stejné spokojen byl autor i s tiskem fady vinét, zahlavi, ilustraci i
reklamnich plakatd, k jejichZ tvorbé pristupoval stejné zodpovédné jako k ostatnim svym grafickym diliim,
novoro¢enkam ¢i exlibris. Dodnes to doklada jejich vysoka umé lecka uroven. Mezi nejzdatilejsi reklamni
plakaty patii plakat pro krocehlavskou Calabrii. Autor saim hodnotil spolupraci nasledovng: Zrucny
typograf Snajdrovy tiskdarny pan Muzika dovedl velmi obratné a Cisté vyfezavati v linoleu, a tak umoznil
Snajdrovi tisk nékolika dobrych a piisobivych vicebarevnych plakatii, z nich? nejzdarilejsi snad byl plakdt
pro obchodni druzstvo CALABRIA v Krocehlavech...15)

Snajdr, ktery mé&l pochopeni a tictu ke vzdélani, oplacel mladému profesorovi kladenské realky



spolupraci v oblasti jeho pedagogické ¢innosti. Kulhanek pravidelné vodil do prostor zdvodu studenty, aby
pfimo na misté poznali praci tiskdrny. Spoluprace se promitla i do pfipravy a zavérecné grafické upravy
Skolni vyroéni zpravy, do niz Kulhanek zapojil i posluchace $koly. Podle jejich navrhu se nékolikrat tiskla
titulni strana této rocenky.

Jiného druhu byla spoluprace s druhym mistrem svého oboru, s Josefem Brouskem. Jak vzpomina
Stanislav Kulhanek, setkal se s Josefem Brouskem pravé u nakladatele Snajdra: Pritele Brouska jsem
poznal v roce 1914, kdy nds sezndamil nakladatel a majitel tiskarny Jaroslav Snajdr z Kladna. Brousek mné
byl vylicen jako osobnost vzacné, umélecky zalozZené povahy, ryziho srdce, ovladajici své remeslo primo
virtuosné...16) Uznavany knihat po mnoho let pfedaval své znalosti mlad$im zajemciim v knihatskych
kurzech po celé republicel7). Pro vazby knih, v mnoha ptipadech realizovanych podle navrha Stanislava
Kulhanka, si vyrabé¢l sam sva razidla, jimiz zdobil knizni vazby at’ jiz slepotiskem nebo je zlatil.
Vysledkem spoluprace byly knihy, které 1ze pro sviij vzhled zaradit mezi knizni skvosty.

Tiskarna kromé tiskovin, které poskytovaly majiteli obzivu, vydavala hodnotné tituly. Knihy zaujaly jak
svym obsahem, tak svou Gipravou. Jiz v roce 1908 vytvotil Jaroslav Snajdr pro Jubilejni vystavu Obchodni
a zivnostenské komory kolib#i vydani18) Ceské pohadky od Antonina Trybal9). Vydani bylo doplnéno
barevnymi kresbami Stanislava Kulhanka. Pfi realizaci byla zvolena cesta fotografického zmenseni.
Snajdrova tiskarna na vystavé touto knihou na sebe upozornila a vstoupila do povédomi eské tiskarské
vetejnosti. V téze dobé zacala i dlouhodoba spoluprace s renomovanym nakladatelem Janem Laichtrem20),
pro jehoz nakladatelstvi tiskl edici Uméni a femesla, pozdé&ji Otazky a nazory z fady Zei z literatury.

Ani zminované tiskoviny pro béznou potiebu nepostradaly svoji uméleckou kvalitu. Za vSechny
vzpomeiime Snajdrav lidovy kalendat na rok 1910, ktery neni plytkym &tenim, vzdyt' na jeho strankach
byly otistény povidky od Marie Majerové, Lva Nikolajeviée Tolstého, Antona Pavloviée Cechova a
Maxima Gorkého.

Do roku 1911 bydlela rodina Snajdrovych v podnajmu21) a tiskarna stéle piisobila v ptivodnich
prostorach. Po svatbé zacali mladi manzelé uvazovat o stavbé vlastniho domu. Ani v tomto pfipadé
nenechal Jaroslav Snajdr nic ndhod&. Mezi jeho znamé patfil i kladensky architekt Jaroslav Rossler22),
jemuz zadal pozadavky na stavbu budovy, ktera méla byt jak rodinnou vilou, tak knihtiskarnou. Mlady
progresivni architekt navrhl na parcele na Novém namésti budovu, ktera spliiovala v§echny pozadavky
zadavatele.

Rodina ziskala na rohu nové vznikajictho nameésti moderni prostory pro bydleni, které byly mistrné
propojeny s provoznimi prostorami. Osobity projekt originaln¢ vyuzil rohovou parcelu. Smérem do dnesni
Saskovy ulice byla vybudovana provozni hala, jejiz stiecha slouzila jako terasa k ptilehlé vile. Oddélené
vstupy, tedy dvoje dverte, tvofily piechod mezi provozem a vilou. Majitel mohl volné prochéazet mezi
domem a tiskarnou, aniz byl provozem rusen klid rodiny a déti Jaroslavy23) a Pravoslava24), kteti v
novém dom¢ spatfily svétlo svéta.

Prtceli domu je situovano smérem do nameésti, kde byla i prodejni plocha25). Novostavba byla
kolaudovana v piedvecer zahéjeni II. krajinské vystavy v Kladné v roce 1911.

V piivodni tiskarné v Podébradové ulici vydal Jaroslav Snajdr nékolik knizek, jejichz tituly bychom
neméli opominout. Jednalo se o dila patiici do tzv. Snaj drovy knihovny lidové vychovy.

Jednou z téchto knih je Slejharova26) Povidka z vy&epu. Autor popisuje spole¢nost schazejici se ve
vycepu. S naturalismem sob¢ vlastnim vykresluje hosty jako osobité figurky s jejich zivotnimi osudy a
udély. Vycep se tak stal jakymsi panoptikem lidi a lidicek, ktefi pfed nami defiluji v celé své nahot¢.
Povidka vychazi z autorova disledné pesimistického pohledu na lidskou spolecnost. Vydani je doplnéno
ilustracemi Jaroslava Panusky27), jenz vérohodné zobrazil na zanrovych obrazcich jednotlivé ,,ztracené
existence®.

Béhem let vydaval Snajdr knihy v sedmi zakladnich edicich. Vyjimku tvofi dvacata léta, kdy byla
Snajdrova tiskarna vzhledem k vieobecné krizi nucena na ¢as pierusit svoji ¢innost. V tomto obdobi
nemohla konkurovat velkym prazskym nakladatelstvim. Pfesto lze povazovat mezivalecné obdobi pro
Snajdrovu tiskarnu za usp&sné.

Spisy Rabindrandtha Thakura.  Je obdivuhodné, jak rychle se umél nakladatel orientovat v tehdejsi
svétové literatui'e. Thakur, jenz byldgpsatelem sblizovani Vychodu a Zapadu, prosazoval a popularizoval
indickou kulturu. Svoji piivodni tvorbu sam piekladal do anglického jazyka, aby se Evropa seznamila s
jeho filozofickymi nazory. Z Thakurovy tvorby, jez &ita na dvé stovky knih réiznych zanri, vydal Snajdr
nejdiive knihu Gitandzali, coz byl vybor nabozenské lyriky, ktery sam autor pielozil do anglictiny. Basn¢
hlasajici lasku, svobodu a radost ze zivota prijala kritika kladn€ a behem prvniho roku se dockaly tfinacti
vydéni. Pro kladenské nakladatelstvi knihu pielozil Frantiiek Balej29). Jaroslav Snajdr se stal prvnim
nakladatelem v Cechach, jenz okamzZité po tom, co bengélsky basnik ziskal Nobelovu cenu za literaturu30),
piedstavil jeho dilo domacimu étenafi3 1). Cast nakladu vysla v bibliofilské upravé a na vzhledu celé knihy



méli nemaly podil Stanislav Kulhének a Josef Brousek.

Zvlastni oblibu si ziskala Thakurova druhd vydana kniha Sddhana, kterd se objevila ve vale¢ném roce
1916. Vojaci rukujici na frontu si €asto tuto knihu brali s sebou. Kritika hodnotila dilo s uznanim: Tagoriv
spis je vsak dilo tak mi moradného vyznamu vselidského, ze ani nynéjsi doba nemiize nam zabraniti,
abychom se o ném alespor povsechné nezminili... Tagorova sbirka nabozenskych a filosofickych traktati
vede nds pravé k prazakladiim lidského myslent a zivota. Zamysli se nad nasim pozemskym putovanim a
hleda jeho smysl*.32) Tyto otazky se stavaji aktudlnimi prave ve valecné dobé¢, kdy berou za své dosud
vSeobecné uznavané lidské hodnoty a Zivot ztraci cenu, kdy zbrané a velitelé fidi svét podle zasad pokud
nezabijes, budes zabit.

Frantisek Balej p¥ipravil pro nakladatele jesté pieklad Zahradnika. Cast nékladu byla opét vydana v
bibliofilské upraveé. Vedle Balejova prekladu se v nasledujicich letech objevuje i Thakurovo dilo prelozené
pfimo z bengalstiny zasluhou indologa Vincence Lesného33), s nimz Snajdr navézal spolupraci po smrti
Frantiska Baleje. Profesor Vincenc Lesny patfil mezi Thakurovy ptatele, a kdyz spisovatel navstivil v roce
1926 Ceskoslovensko, Lesny se stal jeho pritvodcem a dokonce zprostiedkoval setkani ¢eského nakladatele
Jaroslava Snajdra se spisovatelem Rabindranathem Thakurem v lozi Narodniho divadla34).

Thakurova kniha milostné lyriky Zahradnik vysla ve valecné dob¢. Jeho verSe byly pfirovnavany k
tvorbé Otokara Bieziny. Oba vidi lasku jako vrchol, jako jednotu s veSkerym svétem. Oproti Bfezinovi,
jehoz verse oslovily pouze ¢ast Ceskych ¢tenait, Thakurovy basné mezi bengélskym lidem znarodnély.

Knihy vychodni. Tato edice byla bezesporu ojedinélym nakladatelskym pocinem. Jednotlivé knihy
redigoval profesor Vincenc Lesny, ktery pfisel s ndpadem vydéavat védecké prace Ceskych orientalistii. V
letech 1920 az 1924 bylo vydano celkem jedenact tituld35). Edice Knih vychodnich byla hodnocena jako
prvni soustavny a specializovany podnik se snahou pfiblizit vychodni kultury ¢eskému ¢tenati. Dokladem
toho jsou nasledujici fadky: Uz jsme tu o nich mluvili nejednou: je to ona zajimavé rizenad knihovna
idedlniho kladenského nakladatele J. Snajdra, ve které nds pilny indolog prof. dr. V. Lesny mini seskupiti
vSecky vyznamné krasy orientalnich literatur a proloziti je vymluvnymi, pristupné psanymi monografiemi o
staré kulture Vychodu...36) Edice vydavana na vysoké profesionalni tirovni nasla sviij okruh ¢tendit i diky
sirokému zabéru od staroegyptské nabozenské literatury pres monografii o budhismu az po pieklad arabské
pohadky. Nemam dosti radostnych slov, abych uvital Knihy vychodni a dosti diirazu, abych je doporucil; ...
Komu lezi na srdci duchovni obroda, nemiize se nestati pritelem téchto Knih vychodnich a nevyhledavati

Jim novych pratel.37)

Voln¢ vychazejici knihy anglické literatury sice nebyly fazeny do edice, ale deset tituld38) dava celek. I
pfi vydavani téchto titult schvaluje kritika nakladateli jeho vybér. Browningové Aurora Leigh je nejvétsi,
snad nejzralejsi dilo basniici no, versovany roman o deviti knihach ... Je to dilo znacné obsahlé, a
odhodlal-li se venkovsky nakladatel je vydati v této nepriznivé dobé, kdy velci nakladatelé jsou upjati viici
vSemu, co nema prave velikého odbytu, slusi mu prati zdaru pri tomto odvazném podniku.39)

V 1zké navaznosti na knihy anglické literatury je bezesporu posmrtné¢ vydavané souborné dilo FrantiSka
Baleje, ktery dlouha 1éta s nakladatelstvim spolupracoval. Balej byl charakterizovan jako osobity zjev, jenz
si pevné uvédo moval sviyj pivod, ale dokazal se stat ve svém mysleni svétovym40). Texty pro vydani
ptipravoval Svatopluk Machar41). Filozoficky ladény spis O nového ¢lovéka vyjadfuje humanitu a uctu k
lidskému zivotu. Masarykovo heslo o prevychové nasi nemohlo byti lépe pochopeno, vystiznéji a
presveédcivéji rozvinuto, nez jak ucinil Balej.42) Druhy svazek spist kniha Feuilletony Balejovy byla
sbirkou autorovych ¢lankd, které mu pravidelné vychazely ve Videnském Deniku. Vénoval je zivotu ve
Vidni, kde dlouha 1éta pracoval a zil. Psal cisté a peclive, psal puvabné a mile, psal jasné a volné, se
svetlem umérné rozvrzenym, s teplou laskou... Balej ukazo val na videnskou inteligenci ceskou, jaci se nam
v ni vypéstovavaji vytecni, pilni odbornici, jaci mezi ni vyriistaji nadSeni hudebnici, jaké ,skvostné’ typy
novindri... Téz viak vseobecné chvalil si videniské Cechy, Ze prozivaji své cesstvi mocnéji a ditkladnéji
nezli my v Cechdch.43)

Jiz ve dvacatych letech se dostalo Snajdrovi ocenéni za jeho praci. F. X. Salda poznamenal: Nakladatel
ve venkovském mésté, a vydava celou bibliotéku Knih vychodnich, preklady filosofickych a literarnich
arcidel i védecke studie z oboru filosofie a historie orientdlni, vesmés knihy tézkého zrna, za redakce
odbornika a spoluprdce jinych odbornikii akademickych... Ty Knihy Vychodu, které dnes vydava Snajdr,
kupovavali jsme u Diederische v Jené; dnes dostanes je na Kladné... ne jisté vSecky, ale leccos jiz z nich. Je
to radostny pocit a jsme za néj zavazani venkovskému nakladateli.44)

V Sesté edici s nazvem Literatura — véda — uméni byly vydany pouze tfi tituly. Rozsdhlé memoary
Marie Gebauerové s nazvem Rodinné vzpominky na Jana Gebauera45) byly nékolikrat rozebrany a tésily
se piizni Stendit. ... jako na zavolanou vysla u Snajdrit v Kladné vzacna kniha dcery profesora Gebauera,
tvitrce novodobého Ceského jazykozpytu... Kniha ta, licici krasnym prostym slohem rodinné prostredi
vzdacného Ceského ucence, seznamuje nas pri tom podrobné s rukopisnym bojem v létech sedmdesatych.46)



Nejcennéjsi byly kapitoly pfipominajici Gebauertiv boj o Rukopisy. Treti dil vzpominek ziistal po autorciné
smrti torzem a vySel v této podobé po péti letech. DalSim titulem byla polemické stat” Arnosta Krause47) k
obnovenym sporim o Rukopisy.

Za pouhé torzo piivodniho zaméru lze pokladat edici Snajdrovy jemné knihy. Ve ticatych letech vysly
béhem dvou let pouze dvé knihy. Zamérem bylo vydavat skvosty svétové literatury. Povéten fidit tuto edici
byl J. S Kvapil, ktery pielozil prvni svazek, roman Tudora Argheziho O¢&i matky Pané. V dobg, kdy
vychazeji ,,jemné knihy*, je Jaroslav Snajdr jiZ t&Zce nemocen a Evropa stoji pred celosvétovym valeénym
konfliktem. Poslednim titulem, ktery vysel pod bdélym dohledem Jaroslava Snajdra, je druha ,,jemna
kniha“, Gidova Pastoralni symfonie z roku 1938.

Snajdrovo nakladatelstvi mélo i svého ,,tajemného* basnika Hermora Liliu48). Nikdo netusil, Ze tento
basnik a znamenity pfekladatel basnickych dél z francouzstiny a anglictiny FrantiSek Bibl, je tataz osoba.
Snajdr vydal &tyfi jeho sbirky basnickych textii49). Teprve po letech se za¢alo o Biblovi hovofit jako o
nepravem zapomenutém basnikovi. Ivan Slavik v roce 1979 napsal: Neni to pravé ten krasny hlas, ktery
Jjsme dosud neslyseli, a prece tak vemlouvavy, tak blizky...50)

Vedle knih vychazejicich v edicich, vydavalo kladenské nakladatelstvi i jednotlivé tituly. Celkem jsme
napocitali tfinact publikaci. Za vSechny pfipomenime alesponi Zaklady carismu Jana Slavika51). Autor byl
pokladan za jednoho z nejvétsich znalch ruské historie. Svédci o tom i soudoba kritika: Je to pronikava
histo ricko-sociologicka studie, jez vysvetluje tragické zauzleni ruskych pomeérii bezprikladnym vzriistem
teritorialnim. Je to opravdu originalni uvod do studia zacarovaného kruhu ruskych socialnich nesndzi, jez
pred nasima ocima jsou reseny nevidanym revolucnim kataklismatem...52)

Pro Kladenaky neni bez zajimavosti pfipomenout dva tituly z pera byvalého kladenského starosty
Jaroslava Hrusky53). Jedna se o prace K dokladiim doby a Smrt Bozenina54).

Léto 1941 uprostied valky bylo Snajdrovo posledni. 27. ervna zemfel ve své vile na Nouzové v
nedozitych Sedeséti deviti letech. O rok pozdgji vydal ke Snaj drovym nedozitym sedmdesatinam jeho syn
a pokragovatel v nakladatelské a tiskatské praci Pravoslav Snajdr utlou knihu vzpominek na svého otce. Do
almanachu pfispéli Snajdrovi piatelé i jeho zaméstnanci. Dlouholety korektor Jifi Herclik pfirovnal tohoto
premyslivého, esteticky citlivého a ohleduplného podnikatele ke stromu, jenz: ... zacinal od korene. Vyrostl
v mohutny strom, jehoz vétve nesly ovoce Sirokému okoli zarivym prikladem poctivych snah a pricinéni.
Nejspodnejsi, nejsilnéjsi ukazovala, jak ma kazdeé konani vypadat; dalsi Fikaly, kdo z toho bude mit
prospéch; a ta nejvyse polozenda, ve vétru sem tam se zmitajici, vyjadrovala, jaky uzitek bude mit on sam.
Jeho osoba v jeho myslenkdach byla vzdy na misté poslednim...55)

Dodnes bereme s uctou do rukou ,,plody* nakladatelstvi, které jako jeden z mala venkovskych podniki
dokazalo konkurovat prazskym nakladatelim a v fadé piipadi je jesté predCilo. Do Kladna se sjizdéli
praziti profesofi, ktefi vydavali nebo redigovali pro Snajdra odborna dila jednotlivych edic. Vic pro ngho
znamenala kvalita nez zisk. Kladensky knihtiskat a nakladatel Jaroslav Snaj dr zaujal svoji ¢innosti trvalé
misto v historii ¢eské knizni kultury.

Poznamky:

1) PhDr. Josef S. Kvapil (1904—1975) lektor ¢eského jazyka pii univerzité v Lyoné, od r. 1929 profesor
kladenské realky, znalec romanské literatury.

2) In: Jaroslav Snajdr, tiskaf budovatel. Tiskarna J. Snajdra na Kladng, neprodejny tisk k 11. 11. 1942, s.
31.

3) Akcidenéni tiskovina — pfilezitostné, vytvarné fesené tiskoviny jako oznameni, letdky aj.

4) V roce 1903. In: Dopis J. Snajdra c.k. mistodrZitelstvi z 20. 6. 1906.

5) Tamtéz.

6) Prvni prostory tiskarny v ¢p. 550, pozd¢jsi restaurace U mésta Prahy.

7) Josef Zachar (1870-1921) ing., Cesky chemik, sladek, odborny spisovatel, zajimal se o alchymii a
pivovarnictvi.

8) Mikolas Ales (1852—-1913) malif, kreslit, ilustrator. Prvni starosta SVU Maénes.

9) Adolf Kaspar (1877—-1934) malif, grafik. Nejvice uznavany jako ilustrator.

10) In: Dopis J. Snajdra c.k. mistodrzitelstvi z 20. 6. 1906.

11) In: Zivnosti koncesované, nejstari rejstiik 1879-1908, 22. 9. 1906. SOkA Kladno, rejstiik Zivnosti.
12) Anna Dundrova (1887-1948), absolventka UK v Praze v oboru farmacie.

13) Stanislav Kulhanek (1885-1970), profesor kresleni a deskriptivni geometrie na kladenské realce.
Podrobnéji, Irena Veverkova, Stanislav Kulhanek (ke 110. vyro¢i narozeni), Muzejni listy, r. 1995, ¢. 13—
14, s. 2-6.

14) Josef Brousek (1882—1949), umélecky knihai z Unhosté. Podrobnéji, Irena Veverkova, Zivot a dilo
Josefa Brouska. Knihatsky Bulletin, zpravodaj pro uméleckou knizni vazbu a souvisejici obory, vydava V.



Pragr, nakladatelstvi a vydavatelstvi ARCUS, r. IIL., 2/97, s. 2—11.

15) In: Jaroslav Snajdr, tiskat budovatel. Tiskarna J. Snajdra na Kladng, neprodejny tisk k 11. 11. 1942, s.
25.

16) Stanislav Kulhanek: M¢é vzpominky na uméleckého knihate Josefa Brouska. In: Sbornik, Josef
Brousek, knihat umélec a dobry ¢lovek (Kyticka vzpominek jeho pratel), s. 15-16.

17) J. Brousek napsal fadu odbornych stati do ¢asopisu Knihat, vydal svoji praci Mramorovani na vodé¢, v
rukopisu ztstala kniha Mramorovani na karagénovém mechu.

18) Velikost vazané knihy 50 x 40 mm.

19) Antonin Tryb (1884—1960) ob¢anskym povolanim Iékaf.

20) Jan Laichtr (1858—-1946) cesky nakladatel, od r. 1882 pracoval v Ottové nau¢ném slovniku. Od roku
1896 vlastni nakladatelstvi v Praze.

21) Dtim ¢p. 1644, dnesni Saskova ulice.

22) Jaroslav Rossler (1886—1964) architekt, zdk B. Ohmanna a J. Kotéry, studoval v Praze a ve Vidni,
nezavisly projektant, drzitel n€kolika doméacich a zahrani¢nich cen. Autor budov Ministerstva obchodu v
Praze, nejvyssiho soudu v Brné aj.

23) Jitina Snajdrova (1915-2000), absolventka farmacie, fadu let se vénovala baletu.

24) Pravoslav Snajdr (1917-1992), absolvent kladenské redlky, po smrti svého otce vedl tiskarnu az do
znarodnéni.

25) Podrobnéji: Irena Veverkova, Prochazka Kladnem. NN(IV), Kladno 1998, s. 69.

26) Josef K. Slejhar (1864—1914) spisovatel, piedstavitel eského naturalismu.

27) Jaroslav Panuska (1872—1958) malif, od roku 1893 ¢len SVU Maénes a do roku 1900 ¢len JUV.

28) Rabindranath Thakur (1861-1941), bengalsky basnik, prozaik, dramatik, hudebni skladatel, malif a
filozof. Jeho dilo pfedstavuje vrchol indické kulturni renesance.

29) Frantisek Balej (1873-1918), bratr kladenského 1ékarnika, milovnik hudby — zak Zd. Fibicha ve hie na
klavir — absolvent pravnické fakulty, od roku 1911 pracuje ve Vidni jako ¢len ¢tyfélenné komise pro
spravni reformu, autor fady filozofickych spist.

30) Nobelova cena mu byla udélena v roce 1913.

31) Viz seznam edic za textem.

32) In: Kniha vystiizki Jaroslava Snajdra, vlastnictvi rodiny. Blize neni uvedeno.

33) Vincenc Lesny (1882—-1953), ¢esky indolog, profesor FF UK Praha, piekladatel ze sanskrtu, pili a
bengalstiny, autor praci o Indii — Indie a Indové, Buddhismus.

34) In: Ivo Markvart, Nakladatelstvi Jaroslava gnajdra na Kladnég, prace SVOC, Praha 1980, s. 9.

35) Viz seznam edic za textem.

36) In: Kniha vystfizki Jaroslava Snajdra, vlastnictvi rodiny. Politika, 29. 1. 1922.

37) In: Kniha vystfizki Jaroslava Snajdra, vlastnictvi rodiny. Venkov, 3. 5. 1921.

38) Viz seznam edic za textem.

39) In: Kniha vystiizki Jaroslava Snajdra, vlastnictvi rodiny. Narodni politika

1922.

40) Podrobngji Josef Kvapil: O Frantisku Balejovi, zvlastni otisk k XXXIII. Vyro¢ni zprave statni Ces.
realky na Kladné.

41) Josef Svatopluk Machar (1864—1942) Cesky basnik, prozaik, fejetonista, politik a novinaf, stoupenec
Masarykova realismu.

42) In: Kniha vysttizkd Jaroslava Snajdra, vlastnictvi rodiny. Rozvoj 12. 6. 1920.

43) In: Kniha vysttizkd Jaroslava Snajdra, vlastnictvi rodiny. Cas 7. 11. 1920.

44) In:Novak, Jan — Novak, Arne: Pfehledné d¢&jiny literatury ¢eské. 4. piepracované a doplnéné vydani,
Olomouc, Promberger 1936—1939.

45) Jan Gebauer (1838-1907) ¢esky jazykovédec a literarni védec, profesor na UK Praha.

46) In: Kniha vystiizki Jaroslava Snajdra, vlastnictvi rodiny. Prosinec 1927.

47) Arnost Kraus (1859-1945), profesor némecké literatury UK. Zabyval se némecko—Ceskymi literarnimi
vztahy.

48) Hermor Lilia, vl. jm. FrantiSek Bibl (1880—1935), pfednosta I. odboru Statniho Gfadu statistického,
jinak znamenity ptekladatel basnikll z francouzstiny a anglictiny.

49) Stiny, Vegery, Radky, Mysterion

50) In: Slavik, Ivan: Pfeslechnuty hlas? Svobodné slovo, 35, 17. 3. 1979,

s. 11.

51) Jan Slavik (1885—-1978) historik a publicista, v letech 1913—1921 puisobil na kladenské realce, od roku
1925 feditel Ruského zahrani¢niho archivu pii ministerstvu zahranic¢nich véci.

52) In: Kniha vystfizki Jaroslava Snajdra, vlastnictvi rodiny. Blize neni uvedeno.



53) Jaroslav Hruska (1847-1930) l1ékafr,

do roku 1918 né&kolikrat starosta Kladna, spisovatel — pseudonym H. Uden.

54) Smrt BoZenina je epicka basen vénovana basnikoveé zesnulé sestie. V poslednich fadcich je pak laska k
této zené prenesena na cely narod.

55) In: Jaroslav Snajdr, tiskat budovatel. Tiskarna J. Snajdra na Kladng, neprodejny tisk k 11. 11. 1942, s.
13.

Piilohy
Seznam edic

Snajdrova knihovna lidové vychovy

Q. M. Vyskocil, Zvonice, 1908

J. K. Slejhar, Povidka z vy&epu, 1908
Tereza Turnerova, Jitra a soumraky, 1911
A. Tryb, Pohadky stfibrného pramene, 1911

Spisy Rabindranatha Thakura

Gitandzali, 1914, rok 2. a 3. vydani nezjistén, 4. vydani 1921

Sadhana, 1916, rok 2. a 3. vydani nezjistén, 4. vydani 1920

Zahradnik, 1917, 2. vydani 1918, rok 3. a 4. vydani nezjistén, 5. vydani 1929, 6. vydani 1931, 7. Vydani
1935

Kral temné komnaty, 1920

Postovni ufad, 1921

Nacionalismus, 1921

Darek z lasky, 1923, 2. vydani 1925

Volny tok, 1924

Ztroskotani, 1924

Gora, 1926

Crty, 1926

Pfibyvajici mésic, 1936

Domov a sveét, 1927

Knihy vychodni

Lao-tsiova kanonicka kniha o tau a ctnosti, 1920

Otokar Pertold, Zaklady védy nabozenské, 1920

FrantiSek Lexa, Nabozenska literatura staroegyptska, dil I. a II. 1921
Kniha Jobova, 1921

Pohadka o Aldaddinovi a kouzelné lampé z Tisice a jedné noci, 1921
Vincenc Lesny, Buddhismus, 1921

Frantisek Kovar, Filosfické mysleni hellenostického zidovstva, 1922.
FrantiSek Lexa, Beletristicka literatura staroegyptska, 1923
FrantiSek Kovar, Apokalypticka literatura staroegyptska, 1923
Nalah a Damajanti, 1924

Rada anglické literatury

E. B. Browningova, Sonety portugalské, 1919, 2. vydani 1936
Robert Browning, Pippa jde mimo, 1919

Alfred Tennyson, Idyly kralovské, svazek 1. a II. 1921-1924
Chr. Marlowe, Edvard Druhy, 1922

P. B. Shelley, Cenci, 1922

William Shakespeare, Sonety, 1923

Alfred Tennyson, Princezna, Smés, 1924

Chr. Marlowe, Doktor Faustus, 1925

Robert Southey, Thalaba zhoubce, 1929

Spisy Frantiska Baleje



O nového ¢loveka, 1920

Kniha feuilletond, 1920

Zlaté péro, 1921

E. B. Browningova, Aurora Leigh, ptelozil Fr. Balej, 1921
Filosoficka varia a umélecké essaye, 1923

Pteklady pisni, 1926

Literatura — véda — uméni

Marie Gebauerova, Rodinné vzpominky na Jana Gebauera, dil I. a II., 1927

Arnost Kraus, Védecké metody pana prof. dra. Frant. Marese zvlasté v otazce rukopist, 1928
Marie Gebauerova, Rodinné vzpominky na Jana Gebauera, dil III., 1932

Snajdrovy jemné knihy
Tudor Arghezi, O¢i matky Panég, 1936
André Gide, Pastoralni symfonie, 1938

Mimo edice
Jindfich Ferenc, Horké stopy, 1927
Eva Horska, Drobné kvéty, 1928
Jaroslav Hruska, K dokladim doby, 1922
Jaroslav HruSka, Smrt BoZenina, 1923
Ant. Klastersky, Sonety babiho 1éta, 1926
FrantiSek Kvapil, Kvéty na sn¢hu, 1926
Vincenc Lesny, Rabindranath Thakur (Tagore), 1937
K. M. Pokorny, Praeludia a manzelské hovory, 1923
K. M. Pokorny, Socha, 1922
Recueil de contes populaires tchécoslovaques, 1925
Sklarska ¢itanka pro odborné skoly sklarské, 1925
Jan Slavik, Zaklady carismu, 1927
Vybér ceskoslovenskych pohadek,
1925

Pouzit soupis Ivo Markvarta z roku 1980.

Literatura a prameny:

Ivo Markvart, Nakladatelstvi Jaroslava gnajdra na Kladng, FFUK Prace SOC, Praha 1980

Kniha novinovych vystiizki, vlastnictvi rodiny Snajdrovy

Zivnosti koncesované, nejstarsi rejstiik 1879—1906, SOkA Kladno

Irena Veverkova, Vzpominka na tiskate Jaroslava Snajdra, Muzejni listy, r. 1, &. 2, zaii 1992, s. 9

Irena Veverkova, Tiskat idealista, Kladenské noviny, ro¢. 41, €. 12,20. 3. 1991,5s.3

Josef Stépan Kvapil: O Frantisku Balejovi, zvlastni otisk z XXXIII. Vyroéni zpravy statni Geskosl. realky
na Kladné,

Typografia, odborny list ceskoslovenskych knihatu, €. 11, 1927, XXXIV. ro¢nik, Kladenské ¢islo
Unhost'sko, vlastivédny sbornik, majitel a vydavatel: Spolek rodaku a pratel mésta Unhoste, 1938

JANA KROTILOVA
Konkurz na misto méstského tajemnika ve Zlonicich v roce 1915

Prvni svétova valka zménila zivotni osudy mnoha lidi rakousko-uherské monarchie. Nejenze tisice
mladych muzt muselo odejit v prvnich mésicich valky na rizna evropska bojiste, ale velice brzy, jiz v
prvnim roce valky, se zacal vliv valecnych udalosti negativné projevovat v celém hospodarstvi. Podniky,
které rychle neptesly na vale€nou vyrobu, ztracely surovinné zakladny a odbytisté, a z toho diivodu
krachovaly nebo v lep§im pfipadé omezovaly vyrobu a propoustély zaméstnance. V disledku v§eobecného
omezeni vyroby redukovaly pocet pracovnich mist i ufady riznych kategorii. Jiz na jafe 1915 se zacala



projevovat nezaméstnanost.

Ve fondu Archiv méstecka Zlonice uloZzeny v SOkA Kladno, na pracovisti ve Slaném se dochoval fascikl
obsahujici 29 zadosti o0 uvolnéné misto méstského tajemnika ve Zlonicich v bfeznu 1915.1) Tento fascikl
tvoii velice zajimavy celek, objasnujici nékteré aspekty zivota obéanské spole¢nosti v prvnim roce prvni
svéto vé valky a je typickou ukazkou své doby.

Dne 15. 2. 1915 musel nastoupit méstsky tajemnik Jan Jezek, ktery byl piijat pouze na ¢as mobilizace,
vojenskou sluzbu. Zadost méstského Gitadu ve Zlonicich, aby byl ponechan v tfadu, byla c. k.
mistodrzitelstvim zamitnuta. Tajemnik byl hybnou pékou tfadu, a proto méstska rada musela rychle najit
nahra du. Vypsala okamzité konkurz, ktery zvefejnila v asopise Narodni politika.2) Na zakladé usneseni
MR ze 17. 3. 1915 byl povéten starosta, aby z doslych nabidek vybral tii nejptijatelnéjsi a informoval
pritomné. Stalo se tak na dalSim zasedani MR 22. bfezna, kdy byl v§emi hlasy zvolen sedmatficetilety
Vojtéch K. Duben z Prazského pfedmésti v Hradci Kralové, ktery mél dlouholetou praxi v samosprave.
Nastoupil 26. 3. 1915 s mésicnim sluznym 150 K.3)

Na inzerat MU ve Zlonicich se ozvalo vice zajemci. Je viak mozné, e petenti mohlo byt vice nez 29,
nebot’ zrovna zadost prijatého Vojtécha K. Dubna chybi. Ani jedna Zadost nebyla opatfena prezentacnim
razitkem; nebyla tedy zapsana v podacim protokolu. Pro lepsi pochopeni situace je nutné zdlraznit, Ze se
jednalo o misto pouze na dobu urcitou, tj. po ¢as mobilizace.

Zadosti uchaze&d o toto misto jsou nejéastdji datovany 13. aZ 14. bieznem, nékteré az 17. bieznem 1915.
Ttinact zadateltl se odvolavalo na konkurzni inzerat v Narodni politice s rozdilnymi daty 11., 13.a 14. 3., v
jednom piipad€ na inzerat v ¢asopise Venkov s datem 14. 3. 1915.4)

Pti procitani jednotlivych zadosti psanych vétsinou thlednym, nékdy i kaligrafickym vypsanym pismem
— pouze jedina zadost byla napsana na stroji — zjis§tujeme fadu zajimavosti objasnujicich nelehkou
hospodaiskou situaci na jate 1915. Naprosta vétSina petentl pfisla o misto v disledku snizovani stavu
pracovnich mist na ifadech nebo v podnicich. Jen maloktery odesel z rodinnych dtivodu, jako tomu bylo v
pripadé Antonina Komendy, ktery opustil Veseli nad Luznici po rodinné tragédii.

Prekvapivé je zjisténi, odkud pochézeli zajemci o tajemnické misto. Kromé Karla Zelenky ze Zlonic,
ktery uz kdysi pracoval na mistnim méstském tfadé a od 1. 3. 1913 u firmy Vilém Michl ve Slaném, méla
vétsina z nich bydli§té i domovskou piisluinost ve vychodnich Cechach (Ji¢in, Pardubice, Hradec Kralové,
Novy Bydzov apod.), v jiznich a ve stiednich Cechach, v Praze a v nejbliz§im okoli a jeden z nich ptisobil
jako organizacni tifednik v Némeckém (Havlickové) Brodé.

Vékova skladba uchazect byla velice rozdilna. NejmladSimu bylo 22 let a nejstar$i zajemce byl 60 let
star. Ve v€kové kategorii 20-30 bylo 8 uchazect, 31-40 bylo 9 uchazeci, 41-50 bylo 6 uchazecu, nad 50
byli 4 uchazeci a vék neuvedli 2 uchazeci.

Z toho 2 zadatelé, 491lety Maximilian Benel, soudni oficiant v Lounech, a 60lety J. Fabian, dlouholety
starosta v Obiistvi u Mélnika, pobirali jiz starobni diichod.

O rodinnych pomeérech a vlastnostech petentti se dozvidame zalostné malo. Nejcastéji uvadéji, ze jsou
zbaveni vojenské sluzby, jsou bezthonni, zdravi, zachovali. Jen u n€kterych poznavame rodinny stav: 11
bylo zenatych, 1 svobodny a 1 vdovec, 3 z nich se starali o jedno dité a pouze 5 uchazect uvedlo, ze jsou
fimsko-katolického vyznani a 2 mohli slozit kauci. O svych vlastnostech se vice rozepisuje jiz zminény
Antonin Komenda, jemuz se po dokazané nevéfe otravila ve Veseli n. Luznici Zena. PiSe o sobé¢, Ze je
rychly a spolehlivy pracovnik, taktniho vystupovani a vzdy oblibeny. Ten jediny vyslovné uvadi, Ze je
¢eské narodnosti, coz i u ostatnich zadateld je zcela ziejmé. Kuriézné vyzniva hodnoceni dalsi ho petenta
Jaromira Skorpy, ktery se predstavuje jako GipIné zachovaly, poctivy, bezihonny muz, svédomity, pilny
pracovnik, podle n¢hoz je predpokladem uspésného uplatnéni i skutecnost, Ze byl synem ze staré zachovalé
rodiny Jana Skorpy, stavitele v MéIniku-Zadusi.

Dulezitou soucasti kazdé zadosti o misto bylo uvedeni praxe v oboru, nejvyse dosazené vzdélani,
eventualné i odborné znalosti. Pfevazna cast petentti (23 osob) méla kratsi ¢i delsi praxi v obecni
samosprave, at’ uz ve funkci tajemnika, Gcetniho, pokladnika, dichodniho, vypomocného ufednika nebo
dokonce starosty. Ve statni sluzbé — u okresniho hejtmanstvi, berniho tifadu, okresniho a krajského soudu —
pracovalo 5 Zadatell, v advokacii 3, v soukromych podnicich 4, v penéznictvi 1, v pojistovnictvi 2, u
stavebniho rady Bendy, vedouciho expozitury Zemé&délské rady v Hradci Kralové 1 a u zaniklého
Jednotného klubu Ceskych poslanct na fisské radé rovnéz 1 uchazec¢. Dalsi zadatel byl spravce nejme
novaného velkostatku a lesti a 3 se kromée jiného zaméstnani vénovali soukro mému hospodafstvi,
mlékaftstvi a obchodu, které ziejmé nemohly svého provo zovatele uzivit.

Maloktery uchaze¢ pracoval na jednom misté, ale vystfidal vice mist jak v samosprave, tak ve statni
sprave, v advokacii ¢i u soukromnika. Malokde je pfesn€ uvedena délka praxe; ta se pohybovala od 1 roku
do 33 let.

Rozdily ve $kolnim vzdélani byly u petentt zna¢né. Pravnickou fakultu na ceské univerzité v Praze



navstévovali 4 uchazeci, z nich 1 musel pro nemajetnost studia prerusit. Titul JUC uzival pouze Josef Velda
z Kosmonos. Titulem inZzenyr se mohl vykazat Karel Zelenka, absolvent vysokého u€eni technického v
Praze. Vyssi gymnazium ve Dvore Kralové, Mladé Boleslavi, Pelhfimové, Rychnové nad Knéznou, v
Tiebidi 1 uchazeé a eskou vyssi redlku v Ceskych Bud&jovicich, Hradci Kralové a na Zizkové 4 uchazegi.
Odborné skoly jako byla statni primyslova skola stavitelska v Praze (2), obchodni akademie v Karliné (1) a
v Chrudimi (1), obchodni $kolu v Praze (3) a stfedni hospodaiskou Skolu (1) — dohromady 8 zajemct. Je
dnes tézké si predstavit, jakym skolnim vzdélanim prosel Zadatel, ktery napsal, Ze ma stfedni predvzdélani.
N¢ ktefi z petent pak kromé jiného absolvovali roéni kurz statniho G¢etnictvi na ¢eské pravnické fakulté v
Praze a podrobili se zkouskam ze statni ucetnické védy, ucetnictvi podvojného a jednoduchého, ze sluzby
ve Skontro-Dienstu u c. k. mistodrzitelstvi v Praze. Dva petenti se mohli vykazat pouze zakladnim
vzdélanim (obecnou a méstanskou Skolou).

Jen tfetina zadateld upfesiiuje své znalosti. Vedle vSeobecného hodnoceni — jako ,,zapracovan v pracech
kancelatskych a obecnich® nebo ,,znalost veskerych praci v oboru ptsobnosti obce* — vyjmenovavaji
petenti konkrétnéjsi znalosti, napiiklad G¢etnictvi, provadéni bilance, vedeni hlavnich knih a Géta,
vykonavani konceptnich, ucetnich a manipulacnich praci, ¢eskou stenografii, psani na stroji, obecni
diichody vcetné lesniho hospodarského ucetnictvi a pozemkovych knih, finanéni a berni zakony, civilné
pravni véci, agendu mistni $kolni rady, zapracovani ve vSech smérech zadosti a stiznosti apod. Sedm
petentti pak uvedlo, Ze ovlada slovem i pismem oba zemské jazyky, z toho 1 dolozil, Ze je ¢astecné schopen
uzivat i francouzsky jazyk.

S nabizenym honoraifem 150 K mési¢né byli pravdépodobné vsichni zadatelé spokojeni. Odmény v
samospraveé nebyly pfili§ vysoké, a naptiklad pro pen zionovaného soudniho oficianta, ktery pobiral 600 K
vysluzného ro¢né, by byl tento obnos vitanym pfilepSenim. Proto také néktefi uchazeci o misto dodavaji, ze
sluzebnich do nové sluzby, a jeden z nich nezada penzijni zajisténi nasledkem urazu pravé ruky. Za
zamysleni stoji vyrok ji ného zadatele, ktery oproti inzerovanému sluznému 150 K by se spokojil i se 100 K
mésicng, ale jen v ptipadé, Ze by obdrzel 1 pomocnou silu,5) a nebo by ptijal 120 K mési¢né, pokud by
musel zastavat celou agendu.

Zajimavou soucasti zadosti je uvadéni referenci vlivnych a zaslouzilych osob, které mély petentovi
dopomoci k ziskani kyzeného mista. Najdeme mezi nimi starosty a dal$i samospravné ufedniky, tovarniky i
advokaty (napiiklad MUDr. Eduard Subrt, #i$sky a zemsky poslanec a starosta mésta Némeckého Brodu) a
nechybél zde ani zndmy kralovéhradecky starosta Dr. Frantisek Ulrich.

Mimoiadnou pozornost vzbuzuje zadost Bohuse Lepafe, ktery uvedl, Ze je pravnikem, statnim
titednikem, ktery prestoupil k samospravé, v niz pisobil jako méstsky diichodni a tajemnik v Cerveném
Kostelci, v Piiboru a naposledy v Netolicich (okres Pardubice). Zastaval i funkci tajemnika zaniklého
¢eského Jednotného klubu nasSich poslanct na fiSské radé. Jeho vlastni hodnoceni je sebejisté: ,,Mam praxi,
znam vedeni knih, mohu se vykazati vybornymi vysvédcenimi a mam nejlepsi reference pii velikych
stycich®. B. Lepat pak vyslovuje ptani, aby mu odpovéd’ byla zaslana na jinou adresu, nebot’ chce v misté
bydlisté utajit svij odchod na jiné misto. Do celé zalezitosti vnasi nejasnost stru¢ny odkaz: ,,Blizsi racte
nalézti v Ottové naué¢ném slovniku.“6)

Prosba dalsiho petenta, Eduarda Pokorného z Kosit u Prahy, nebyla uz tak neobvykla, kdyz zadal MR ve
Zlonicich o zpravu do 18. biezna, nebot’ 21. bifezna mél nastoupit misto v Kralové Poli u Brna, které bylo
prece jen podstatné vzdalenéjsi nez Zlonice. Trochu populisticky vysvétluje svilj zdjem o misto tajemnika J.
Fabian, rolnik a byvaly starosta v Obftistvi, kdyz pise ,,... Ze v této vazné dobé&, kazdy prace schopny muz
ma priloziti ruku k dilu® a hned dodava, ze v piipadé pfijeti musi za sebe pro vedeni hospodafstvi sehnat
nahradu. Nejpozoruhodnéjsi zadost o misto tajemnika ve Zlonicich sepsal bezesporu Jan Mach, hostinsky a
starosta obce Kokoftin.7)

V zavéru zadosti petenti slibuji, Ze v pripadé prijeti nebo potieby predlozi vysvédceni a dalsi osobni
doklady. Ptilohy se vSak dochovaly pouze u 5 uchazecti. VSechny byly v rukopisném opise a neovéfené.
Nejvice pfiloh obsahuje zadost Antonina Komendy, ktery pfedklada kromé svého gymnazijniho vysvédceni
ze IV.tfidy dalSich 6 vysvédéeni, referenci starostd obci, samospravnych ufedniki a advokatd, u nichz
pracoval. U dal$ich zadosti jsou kromé referenci prilozeny opisy kiestniho listu, domovského listu,
1ékaiského vysvédceni a vysvédceni zachovalosti. Nakonec Karel Petzner, vypomocny ufednik v cukrovaru
Dymokurech piedlozil jako ptilohu list s vyiatky z dekretli a pochvalnych uznani od presidia c. k.
zemského financniho feditelstvi, od berniho ufadu v Sedl¢anech, od okresniho hejtmanstvi v Sedl¢anech —
berniho referatu, od berniho tifadu v Netolicich s poznamkou a ,,mnoho jinych®.

Pouze 17 spisu je opatfeno kancelafskou poznamkou, vétSinou preskrtnutou nulou nebo vykii¢nikem.
Jen 3 Zadosti maji poznamku ,,dobré a 2 dalsi ,,dobré, ale zde k piehlidce™ a ,,pozoruhodné? jde k



prehlidce?*.

Na uvedeném piipadé — praxi pii pfijimani méstského tfednika v malém stiedoCeském méstecku v
pohnuté vale¢né dobé — jsme ukazali, kolik namahy, usili eventualné i vynalézavosti vynalozili uchaze¢i o
misto méstského tajemnika, ktefi mnohdy pochazeli ze vzdalenych koutii Cech. Piitom drtiva vétsina
petenti byla po strance vzdélani, praxe i znalosti na dosti vysoké urovni, coz je patrné i z vnéjsi upravy a
vlastni stylizace dopist. Z fadkt jednotlivych zadosti je vidét, ze uchazeci vyvinuli maximalni usili, aby
toto misto pouze na dobu nékolika mésici, ziskali. V zddném piipad¢€ nejde o regionalni zvlastnost, ale o
typicky jev, ktery se mohl odehrat a také jisté odehraval na mnoha mistech nasi vlasti. Slo jen o to, zda se
tyto archivni dokumenty dochovaly a byly pfi pofadani ¢i jiné prilezitosti objeveny. Jejich zvetejnéni
znamena nepatrny piinos k poznani exis tenénich problémi téch, kteti béhem prvni svétové valky zlstavali
v zazemi.

Prameny a poznamky:

1) Fascikl pod ndzvem Zadosti o misto obecniho tajemnika v roce 1915 je ulozen v SOKA Kladno ve fondu
Archiv méstecka Zlonice pod inv. ¢. 1915 v kart. ¢. 101

2) Narodni politika, vydani pro Prahu, ro¢. XXXIII., sobota 13. 3. 1915, str.12, ¢. 60620

KONKURZ

Meéstska rada ve Zlonicich obsadi prozatimné pro dobu mobilizace misto

obecniho tajemnika,

ponévadz dosavadni tajemnik vojenskou povinnost nastoupil. Vyzaduje se

samospravna praxe, znalost uiCetnictvi obecniho (vedeni hlavnich knih) a dobré reference.

Nastoupiti mozno ihned, osobni pfedstaveni na vyzvani. Mésicni sluzné 150,— korun.

Me¢stska rada ve Zlonicich dne 11. bfezna 1915.

Starosta: Antonin Baba

3) SOkA Kladno Archiv méstecka Zlonice, inv. €. 374, kart. €. 47

4) V Casopise Venkov s datem 14. 3. 1915 nebyl uvedeny inzerat nalezen

5) Jako pomocna sila pracoval v lednu—dubnu 1915 u MU ve Zlonicich Cestmir Pokorny a po ném Milo§
Babuska za mési¢ni sluzné 60,— K, SOkA Kladno, Archiv méstecka Zlonice, inv. ¢. 374, kart. ¢. 4

6) V Ottove nau¢ném slovniku, XV. na str. 888 najdeme skute¢né heslo ,,Lepai Bohus (Bohuslav) Pavel
Alois (Pravoslav Lipnansky, lit. pseudonym), syn Jana Lepate (* 9. prosince 1854 ve Znojme)“. Dale se
dozvidame, ze B. Lepaf absolvoval akademické gymnazium v Praze a pravnicka studia v Praze a Krakovée a
pak se zabyval zurnalistikou. V r. 1884 vstoupil do trestnické praxe, kde své znalosti a zkuSenosti uplatnil v
¢etnych statich a publikacich vénovanych trestnimu pravu.

A my stojime pfed nesnadnou otazkou! Byl nas petent skutecné onim véhlasnym odbornikem na trestnické
zélezitosti, ktery se dostal ve vale¢né dob¢ do finan¢nich problémd, anebo si nékdo uplné jiny vyputjéil cizi
udaje, aby ziskal tajemnické misto ve Zlonicich?! Diivody jsou pro i proti. Lepat podle Ottova slovniku se
narodil 9. 12. 1854, kdeZto né$ petent uvadi, Ze je zdravy Ctyfiapadesatnik: musel by se tedy narodit v roce
1861, a byl by tak o 7 let mladsi. Na druhé strané se zminuje, Ze potiebuje mit kvuli studiu svych déti
rodinu v Praze, coz by svédcilo, Ze naprosty nedostatek financi pfimél tohoto muze, aby se uchylil k
nevinné 1zi o svém véku. V zadném piipadé nemizeme kausu o Bohusi Lepatovi v tomto ¢lanku vyfesit, a
proto zatim ponechavame rozlu§téni na Ctenaii a jeho detektivnich schopnostech.

7) Jan Mach, 53let star, ziskal pouze zakladni vzdélani 5 tfid obecné a 3 tfidy méstanské skoly. Ve svych 26
letech si oteviel v Kokofiné hostinskou zivnost a zaroven zastaval misto obecniho tajemnika. Kdyz v roce
1904 byl zvolen starostou obce velkostatkat a postovni podnikatel Jan Spacek, $lechtic ze Starburgu,
zastupoval ho J. Mach co tfadujici radni, nebot’ J. Spa¢ek byl neustale na cestach, takze skute¢nym
starostou v Kokofin¢€ byl Jan Mach. Ten navic po dvé obdobi zasedal v mélnickém okresnim zastupitelstvu
a od r. 1898 byl ¢lenem komise pro ukladani vSeobecné dané vydelkové IV. tiidy, rovnéz pro mélnicky
okres. Nasledkem vale¢nych udalosti poklesl vynos jeho hostinské Zivnosti, takze ji mohla provozovat jeho
manzelka. A jelikoz honorai v Kokofiné byl nepatrny, zacal se nas Zadatel poohliZet po vynosnéjsim
zamestnani.

V ptipadé piijeti na misto obecniho tajemnika ve Zlonicich byl rozhodnut predat starostensky tiad v
Kokofiné prvnimu radnimu. Na konci Zadosti vypsal Mach podrobné svoje rodinné poméry v nad¢ji, ze
skvélé pribuzenské svazky mu dopomohou k vytouzenému mistu. Pro zajimavost tuto ¢ast

citujeme:

»~Mimochodem oznacuji moje rodinné pfibuzenstvo. Dcera moje provdana jest tieti rok za Ing. statnich
drah a stavebniho komisafe Gustava Prochazku v Neratovicich, kteryz v nynéjsi valce co zalozni distojnik
dostal se do zajeti v Rusku. Svakr milj, manzelky bratr jménem Josef Hanus, jest Drem. filosofie, vyucuje



na Ceskoslovanské obchodni akademii v Praze a docentem na Prazské univerzitd; (minuly rok obdrzel titul
Skolniho rady). Svagrova Miroslava HanuSova jest definitivni ucitelkou v Libni u Prahy. Netet, roz. BoZzena
Hanusova, provdana jest za znamého velikého cestovatele Dra. a prof. Danese.*

ZPRAVY

LUBOMIR PROCHAZKA
Fotograficka a kresebna dokumentace hrazdéné architektury ve
sbirkach Vlastivédného muzea ve Slaném

Hréazdéna konstrukce se na izemi stfednich Cech uplatiiuje kromé severni ¢asti okresu Mélnik jesté na
na Slansku u tzv. lepenic, omitanych ¢asto nacervenalou hlinou. Lepenicova stavba je lokalni nazev pro
hrazdénou sténu. Vlastivédné muzeum ve Slaném (zalozené r. 1885) uchovava ve svych sbirkach cenné
dokumentaéni fondy ke studiu slanskych lepenic. Jde pfedevsim o fotodokumentaci lidového stavitelstvi
Slanska pofizovanou od r. 1893 v obdobi pfiprav Narodopisné vystavy ceskoslovanské v r. 1895 v Praze
(dale jen NVC).

Snimky lidové architektury Slanska zhotovované v piipravném obdobi na NVC jsou spojeny s osobou
vyznamného slanského fotografa FrantiSka Durase (1852—1931), ktery pfi svych vyzkumech spolupracoval
s malifem Ferdinandem Velcem (1864—1920), stiedoskolskym profesorem kresleni. F. Duras lidové stavby
v terénu fotografoval, naopak F. Velc kreslil a hlavné poznatky ziskané pti dokumentaci staveb zapisoval a
posléze téz publikoval v Easopisu Cesky lid. Oba autofi se zamé&fovali zejména na uzemi byvalého
slanského okresu (nyni obce okresu Kladno), zvlasté pak na okoli Slaného, Zlonic a na dokumentaci vesnic
mezi Smec¢nem a Novym Strasecim.

Rovnéz u slanskych lepenic plati, Ze hrazdéni (samoziejme s vyjimkou stodol) neproniklo do pfizemnich
stén staveb. Durasova dokumentace zachytila nejvice hrazdéné patrové Spychary, v jejichz prevazné
kamenném piizemi jsou zpravidla situovany chlévy (dokumentace VM Slany doklada pouze dva piiklady
roubeného piizemi s hrazdénym patrem), dale v mensim poctu hrazdéné stodoly, hrazdéna patra (komory)
obytnych ¢asti zemedélskych usedlosti a v jednom piipadé téz hrazdénou zvonici v obci Hrade¢no. Pro
sledovanou oblast bylo charakteristické budovani hrazdénych Spycharti na sloupové kolné¢, jak doklada
snimek objektu na dvofe statku v Tiebusicich u Brandyska, ktery je posazen na ohradni zed’ usedlosti a na
druhé stran€ podpiran dvéma dfevénymi sloupy. U sledovanych Spychart pfevazuji valbové stiechy nad
sedlovymi, kryté prevazné dosky ¢i slamou. Vstup do patra hrazdénych Spychart je pavlaéi (na ni vedou
schody umisténé vné objektu), ¢asto s profilovanymi sloupky a méné ¢asto se zdobe nymi prkny pavlace.
Stity §pycharti jsou jednoduché, skladané ze svisle kladenych prken. Mtizeme konstatovat, Ze u vech
staveb zachycenych fotografickou dokumentaci F. Durase jde o stejny jednoduchy typ hrazdéni, kde
vodorovné a kolmé tramy jsou spojeny jednou ¢i dvéma vzpérami jdoucimi Sikmo pies zpravidla ctvercové
pole hrazdéni. Je tfeba pfipomenout, Ze u fotografii a kreseb nejsou v drtivé vétSin€ uvedena ¢isla popisna
objektt ani jejich pojmenovani po majitelich usedlosti.

V Kréalovicich u Zlonic fotografie zachycuje dosud stojici hrazdény $pychar s valbovou stiechou krytou
dosky. Dvé hrazdéné komory jsou pfistupné pavlaci s vyfezavanymi sloupky, v nizké kamenné podezdivce
z neomitané opuky jsou umistény chlivky. Podobny typ Spycharu, ale kryty sedlovou stfechou byl
zdokumentovan v obci HofeSovicky. Je Stitoveé orientovan ke komunikaci a tvoti jednu linii s branou do
statku. V Lotousi u Slaného je na fotografii nezndmého auto ra z let 1890-1900 zachycen v patie
jednoprostorovy hrazdény Spychar s kratkou pavlaci s valbovou stfechou krytou taskami, pfizemi je
roubené. Druhy doklad roubeného ptizemi v patte hrazdéného Spycharu s valbovou stfechou krytou dosky
pfinasi pro sledovanou oblast perokresba Véclava Fialy zr. 1941 z obce Kalivody u Revni¢ova (okr.
Rakovnik). V Celechovicich je na snimku zachycen piizemni diim s obestavénou roubenou svétnici,
roubenou sini a komorami, hospodatska ¢ast — chlévy jsou hrazdéné a je zde vidét vyplnéné pole hrazdéni
tycovinou. Objekt spociva na nevysoké kamenné podezdivce. Je to jediny pfiklad uZziti konstrukce sldnské
lepenice v ptizemi domu, nicméné jde s nejvétsi pravdépodobnosti jiz o druhotné uziti tohoto typu
hrazdéné konstrukce. V patie hrazdény Spychar, s kratkou pavlaci s vyfezavanymi sloupky s valbovou
stiechou krytou dosky, byl zdokumentovan v Kacici. V kamenném pfizemi je pak situo van chlév. Typové
podobny Spychar byl zachycen na snimku v roce 1895 i v obci Bysen, u jehoz pavlace zaujmou kromé
profilovanych sloupki téz ozdobné vyfezavand prkna.



Hrazdéna patra statkl zachytil F. Duras v obci Bilichov, kde pavlac, z niz jsou piistupné komory, licuje s
bocni sténou domu, polovalbova stiecha je kryta slamou, déle pak v HofeSovicich; zde je ovSem hrazdéné
patro piistupné kratkou pavlaci nad svétnici a dim ma $tit ze svisle kladenych prken. Obdobny typ domu s
hrazdénym patrem a se sedlovou stfechou krytou slamou byl zdoku mentovan i v obci Hnidousy. Hrazdéna
pricné prijezdna stodola s nadkrytym vjezdem a s valbovou stfechou krytou slamou stala (v dobé, kdy na
Slansku provadéli dokumentaci F. Duras a F. Velc) jesté v obci Pielic a rovnéz tak v Risutech, kde je u
hrazdéné pricné prijezdné stodoly v pravém piistodilku kamenna sténa kombinovana s hrdzdénim. Jak
doklada fotografie pavilonu okresu slanského na NVC v r. 1895 v Praze (rovnéz od F. Durase), mé&l byt pro
zdény statek s patrem slanské lepenice s polovalbovou stiechou krytou dosky vzorem Lukasiv statek v
Risutech.

Objekty ze slanské lepenice mél dokumentovat rovnéz idealni model hrazdéné zemédélské usedlosti
vystaveny na NVC (fotografie modelu F. Durase z roku 1894 je uloZena ve slanském muzeu). Jde o
trojstrannou usedlost s hrazdénym patrem nad obytnou ¢€asti, hrazdénou stodolou a Spycharem. Model
vznikl v letech 1893—1895, reprezentuje oblast Slanska (konkrétni lokalita neni znama) a je ulozen ve
sbirkach Narodniho zemédélského muzea — Muzea ¢eského venkova na zamku Kacina (okr. Kutna Hora).

Objekty vesnické architektury se slanskou lepenici zachytil na svych kresbach rovnéz akademicky malif
Vaclav Fiala. Ve vyse uvedené obci Kalivody je na perokresbé z r. 1941 zachycena piicné prijezdna
hrazdéna stodola, jejiz sedlova stiecha je kryta dosky. Tuzkova kresba z r. 1941 z obce Bdin (okr.
Rakovnik) pfinasi podobu jiz neexistujiciho, v patfe hrazdéného Spycharu s jednoduchym prkennym Stitem,
jehoz sedlova stfecha je kryta dosky. Spychar je §titoveé orientovan do névsi a vlevo na n&j navazuje zdéna
brana usedlosti. V Prerubenicich (okr. Rakovnik) u usedlosti ¢p. 15 se v patie hospodaiského objektu
nachazeji hrazdéné komory piistupné dvéma malymi samostatnymi pavla¢emi; v kamenném piizemi jsou
pak chlévy.

Fotograficka alba, jejichz autorem je FrantiSek Duras, a soubor kreseb Vaclava Fialy patii nejen k
nejvyznamnéj§im dokumentaénim fondim Vlastivédného muzea v Slaném, ale rovnéz predstavuji
vyznamny pramen ke studiu sldnského domu a k podob¢ vesnic na Slansku a v okoli Nového Straseci ke
konci 19. stoleti.

BOZENA FRANKOVA
O vystavé sochare Viaclava Nejtka ve Slaném

Vaclav Nejtek a Slany znél nazev vystavy, kterou ke 100. vyroci narozeni umélce usporadalo
Vlastivédné muzeum v Slaném.

Viaclav Nejtek se narodil 23. zafi 1899 manzelim Eduardu a Huberté Nejtkovym v Moskvé. Rodina tam
nékolik let zila u svého pfibuzného Antonina Hrabéte. Antonin Hrab¢ byl bratrem Nejtkovy matky a v
Moskvée Gspésné vedl ramaisky a pozlacovaésky obchod. K nému se do uceni vratil mlady Nejtek, kdyz
dokoncil $kolni dochazku. Stryc Hrabé mél rozsahlou klientelu mezi vyznamnymi ruskymi umélci, s jejichz
tvorbou se vnimavy Nejtek seznamoval. Ziskaval nejen znamosti a pratelstvi umélc, ale rostla i jeho laska
k uméni.

Po vyuéeni se vratil do Cech a nastoupil na Umélecko-priimyslovou $kolu v Praze. Byl zikem profesorti
Josefa Maratky a Bohumila Kafky. Nadany student obdrzel statni nadaci a odjel na studijni cestu do Francie
a Italie. Po navratu pokracoval ve studiu na Akademii vytvarnych uméni v oddéleni profesora Bohumila
Kafky. RemesIné zdatny a technicky nadany sochai Nejtek pracoval s pievazné tvrdym materialem. Jeho
dila jsou z mramoru, piskovce, zuly a ojedinéle ze dieva.

Vystavoval na fadé vystav jak doma, tak v cizin€. Ziskal fadu ocenéni, z nichz si nejvice povazoval
ocenéni na mezinarodni vystavé dekorativniho umeéni v Patizi za sochu Tanecnice. Jeho dila zdobi fadu
mist v Praze (Cerninsky palac, vodarna v Podoli, vinohradsky hibitov a dalsi). Pfedeviim nejvice soch,
reliéfl a plaket ma ve Slaném galerie Nejtkovych dél. Pfipomenime si Sochu spofivosti, znak mésta, sochu
Bedficha Smetany, bystu Antonina Dvoraka, dfevorezbu sv. Vojtécha v klasternim kostele, Sloup vinait a
rybaid, funeralni plastiku na slanskych hibitovech, reliéf Objeveni slaného pramene a mnoho dalsich praci
ve slanském muzeu. Vytvoril fadu sportovnich a putovnich soSek. Byl poctén cenou za navrh na
dvacetikorunu.

Tento skromny, pracovity, umélecky talentovany cesky sochaf, mnohdy nedocenény, ukoncil svij
pozemsky zivot ve svych 59 letech 26. srpna 1958 v Praze a je pochovan ve Slaném.

22. zari 1999 sesla se k pietni vzpomince a ucténi pamatky umélce kromé zastupcli mésta a muzea rada



slanskych ob¢ant. Této vzpominky s navstévou vystavy umélce se zucastnila i dcera pani Milena
Kalistova-Nejtkova se svou rodinou. Ocenila uspotfaddani vystavy i kultivovanou pietni vzpominku u hrobu.
Taktéz je vhodné pod&kovat spravé hibitovii a technickym sluzbam za diistojnou upravu hrobu.

Pfi besed¢ s pani Milenou Kalistovou, kdy vzpominala na svého otce, jsme ji pozadali, aby ndm o ném
napsala par slov. Pani Kalistova vyhovéla nasledujici vzpominkou.

Z pohledu osmiletého ditéte si pamatuji tatinka jako bdajecného, laskavého a pro kazdou (nikomu
neublizujici) legraci ochotného zlatého tatu. Z vypraveni maminky vim, ze Zivot nemeél lehky, a ja se
narodila v dobé, kdy uz mél znacné podlomené zdravi.

Presto jsou pro mne nezapomenutelné nase prochazky do Stromovky, na Prazsky hrad, do Narodni
galerie. Tata mél vzdy s sebou skicak, tuzku a stale kreslil nové a nové nameéty.

Hodneé casu jsem smela byt s tatou v ateliéru, a tak si pamatuji, jak vznikala ,, Mrtva srnka* a
., Ovecka“, kterou tata tesal z muslového vapence, a k mé velké radosti a tatovu Zalu se cas od casu z
kamene vyloupla zkamenéla muslicka. Ja se méla cemu obdivovat a tata mél praci jak zahladit stopu na
velmi nevhodném miste, napriklad na uchu ovecky.

Dodnes vidim a citim tu nadhernou atmosféru horkych letnich dni v Holesovicich, kde u Vitavy za
drevénou ohradou mél kamenictvi pan Vilimsky. Tata opracovaval néjaky velky kamen, ktery se nedal
dopravit do ateliéru v patém patre, a ja si mohla hrat s nadhernym piskem.

Pamatuji se na napéti, kdyz tata odléval do sadry postavy nazvané ,, Pritoky Vitavy“.

Vroce 1955 se konala v Praze vystava ,, Deset let ve vytvarném umeéni** (1945——1955). V ramci této
vystavy vystavil tata v prostorach Manesu plastiku ,, Teldatko “ z belgickeé Zuly.

Kdyz jsem stala s rodici nedaleko a poslouchala slova obdivu navstévnikii vystavy, neni mi dodnes jasné,
proc jsem nekricela: ,, To telatko délal muyj tata* (v péti letech se to jeste smi). Byla jsem na tatu ohromné
pysna.

Brzy po vystavé se ,, Telatko ** stalo majetkem Narodni galerie.

Jednou z poslednich tatinkovych praci byl muj portrét, ktery nestihl ani dokoncit.

Desitky drobnych skic ze socharské hliny mi pripominaji, kolik planii tata mél navzdory zhorsujicimu se
zdravi.

MOJSLAVA SEHNALOVA
Dramatik Vaclav Stech a kladenské divadlo

Prestoze v soucasné dobé divadlo pfi tvorbé dramaturgického planu nepodléha zadnému natlaku a
nemusi jiz pfi vybéru titultl spliiovat zadna kriteria a prikazy ideologii nadfizenych organti, jak tomu byvalo
pred listopadem 89, i dnes existuji dramaturgické zasady hodné respektovani. Patii k nim predevs§im
povinnost vénovat pozornost souc¢asné ¢eské ptivodni dramatické tvorbé a také povinnost navratd ke hram z
okruhu ¢eské klasiky. Zptitomnit dramaticky text z d€jin ¢eského divadla novym vykladem a souc¢asnymi
inscenacnimi prostiedky a postupy objevovat v textu z minulosti téma, myslenky a situace rezonujici s
dobou ptfitomnou, stava se pro inscenatory tviré¢im dobrodruzstvim. Pro dramaturga nabizi navrat k ¢eské
klasice navic pfilezitost k badatelskému dobrodruzstvi. Zda, kdy a v jakych souvislostech byl v minulosti
samotny titul ¢i jiny autortiv dramaticky text inscenovan, jsou otdzky, které mohou ptinést zajimavé
odpovédi. Zejména pokud si tyto otazky polozi dramaturg divadla, které ma tak dlouhou historii jako
divadlo v Kladng, kde staly profesionalni soubor ptisobi od 12. zafi roku 1915 jako nejstarsi ¢eské divadlo
na oblasti.

Kdyz do repertoaru Stredoceského divadla v Kladné na sezonu 1999/2000 byla zafazena jedna z
nejlepsich veseloher ¢eské klasiky Tteti zvonéni dramatika Véaclava Stecha, k vyletu do historie byl diivod
nad jiné padny. Vzdyt Véclav Stech se v Kladné narodil (29. 4. 1859), a prestoze v Kladng stravil pouhé
dva roky od svého narozeni, je povazovan za kladenského roddka. Také proto, Ze prozil détstvi v
nedalekém mésté Slany a ve Slaném po navratu ze studii zil dalsich patnact let. Byly to roky naplnéné
aktivitou v kulturnim a spole¢enském zivoté mésta té doby, ktera svym vyznamem a rozsahem dodnes budi
zaslouzeny respekt a obdiv.

Veselohry Véclava Stecha ziskaly mezi ochotniky i v profesiondlnim divadle znaénou oblibu, a proto
mne zajimalo, nakolik se autorovy hry uplatnily v jeho rodném mést¢, kde na prelomu 19. a 20. stoleti
pusobila fada ochotnickych spolkii. Bohuzel na ¢innost mnohych z nich padl uz stin zapomnéni (napf.
Pé&vecko-dramatické délnické sdruzeni ¢i Beseda pomocnictva femesIného) a ptehled o jejich ptisobeni uz
se nikdy nepodaii rekonstruovat. Tak alespon podle kroniky nejstar§iho ochotnického spolku Budislav



(zalozen roku 1860), ktera je uloZena ve Statnim okresnim archivu Kladno, mame dolozeno, Ze
jednoaktova autorova veselohra MALOMESTSKE TRADICE z roku 1887 byla v Kladné dramatickym
odborem spolku Budislav uvedena 2. dubna roku 1888. Hralo se v sale hostince U bilého beranka (dnes
vedlejsi budova Méstského Gradu), kam se spolek musel pfemistit pro neshody s ndjemcem vycepnické
koncese podniku U mésta Kladna, kde bylo ptvodni sidlo spolku. Kronikaf poznamenal s trpkosti, ze
najemce porusil smlouvu a spolkovou mistnost, sal i s jeviStém pronajal na cely mésic panorameé
(kukatktim), a dokonce vysadil dvefe a vystehoval ndbytek i zidle ze salu.

Dalsi hru Véaclava Stecha uvedl spolek Budislav v roce 1901. TRETI ZVONENI bylo uvedeno rok po
své premiéte v Narodnim divadle. V té dobé¢ ¢innost spolku vzkvétala, zfejmé proto, ze do Cela spolku byl
zvolen Hanus Klein, byvaly herec kocujici spole¢nosti, ktery nac¢as svou hereckou drahu prerusil, usadil se
v Kladng a stal se spravcem kladenské nemocnice. Veselohnru MALOMESTSKE TRADICE uvedl spolek
Budislav jeste i v roce 1902. Protoze v té¢ dobé byl sal U mésta Kladna proptijéen Tutrové kocujici
divadelni spole¢nosti, hralo se pfedstaveni v malém sale sokolovny.

V kvétnu roku 1912 byla oteviena nové postavend budova divadla v kralovském hornim mésté Kladné. I
ptes neuplnost zachované zakladni dokumentace, ke které patii alesponl soupis inscenaci v jednotlivych
sezonach, mizeme sledovat hry Véclava Stecha uvedené jiz na jevisti kladenského divadla. Tak 24. biezna
roku 1913 uvedl spolek Beseda pomocnictva femesIného (zalozeny roku 1887) opét veselohru TRETI
ZVONENI. V témze roce 30. bfezna uvedl Kiestansko-socialisticky spolek Vlast (bliz$i tidaje o vzniku a
&innosti spolku zatim nejsou znamé) veselohru DESKOVY STATEK (poprvé uvedena v roce 1908 v
Méstském divadle Kralovskych Vinohrad v Praze, kde Vaclav Stech v té dobé ptisobil). To byla piedstaveni
Stechovych her v provedeni kladenskych ochotnikd.

Prvni hrou, uvedenou stalym, nové ustavenym profesionalnim souborem, se kupodivu stala dramatizace
Stechova romanu HRICH PANI HYROVE. Piedstaveni se konalo 4. listopadu roku 1915. V repertoarové
knize, kterd zachycuje obdobi kladenského divadla od kvétna roku 1912 do srpna roku 1920, je uvedeno, Ze
historii §t&sti a lasky o 4 jednanich dle roménu V. Stecha zdramatizovala Tea Cervenkova. Dramatizace
soucasnych romant nebyla v t€¢ dobé béznou divadelni praxi, a tak je spodivem, Ze jinak peclivy Vaclav
Stech tuto dramatizaci nezahrnul do soupisu svych praci ani v poznamce.

TRETI ZVONENIT se hralo 24. srpna 1916 a 8. fijna téhoZ roku. ReZisérem piedstaveni byl Karel Husar
a predstaveni v srpnu bylo zajimavé tim, Ze bylo ohlaseno jako Cestny vecer Jitiho Myrona. Socialni situace
kladenskych herct zacinala byt v letech pocinajici valecné nouze dost neutésend, a proto tehdejsi feditel
Josef Strouhal povolil v tomto roce hercim benefice, které mély alespoii ¢astecn€ nouzi zmirnit. Jifi
Myron, vlastnim jménem Bohumil Prosek, piisobil v Kladné od roku 1911 jako zaméstnanec c. k.
okresniho hejtmanstvi. Jako zaméstnanec vefej né spravy nesmél uc¢inkovat v divadelnim pfedstaveni na
vetejnosti, proto zvolil pseudonym. Spolupracoval s kladenskymi ochotniky, v roce 1916 opustil
zaméstnani a jako Clen kladenského divadla se stal profesionalnim hercem. V Kladné ptsobil s malymi
prestavkami do roku 1922, pozdéji presidlil do Ostravy. Jeho ptisobeni v tomto mésté bylo natolik
vyznamné, Ze jedno z ostravskych divadel dodnes nese jeho jméno.

TRETI ZVONENI se dale hralo 1. a 6. ledna 1918. Dalsi Stechova veselohra OHNIVA ZEME (z roku
1898) byla uvedena 14. inora téhoZz roku v rezii Josefa Strouhala a skute¢nost, Ze se hrala jesté 17. a 24.
unora, svéd¢i o tehdejsim mimofadném divackém zajmu.

Padesaté vyroci polozeni zakladniho kamene ke stavbé Narodniho divadla se stalo v roce 1918 pro kruhy
¢eskych politikti a pro ¢eské vlastence prilezitosti k vefejné prezentaci ¢eskych zajmi. K té patfila také
snaha predstavit ¢eskou divadelni kulturu jako svébytnou a nezavislou na divadle némeckém. Proto i
divadlo v Kladné po vzoru prazského Nérodniho divadla uspotfadalo piehlidku her ¢eskych dramatikt. Byla
zahajena 16. kvétna roku 1918. Cely cyklus 34 piedstaveni byl zakonéen v Cervenci hostovanim ¢inohry
Narodniho divadla. V ramci tohoto cyklu her ¢eskych autord byla 27. ¢ervna a 7. Cervence uvedena
Stechova veselohra DAVID A GOLIAS (prvni uvedeni v roce 1915).

Posledni hra autorova, ZMATENA POHADKA, byla uvedena jako sou¢asna novinka 5. a 8. srpna roku
1920, v roce svého vzniku. Je zajimavé, ze hru autora, ktery rozhodné nebyl pocitan k okruhu modernich
dramatikd, reziroval v kladenském divadle herec Felix Bartos. Ten patfil politicky k marxistické levici a ke
skupiné lidi, ktera ve zjitfené politicko-spolecenské situaci v Kladné zamyslela ve zdej$im divadle prosadit
revoluéni repertoar.

K autorovym sedmdesatinam uvedlo kladenské divadlo 21. kvétna roku 1929 jeho veselohru ze skolniho
prostiedi HABADA A JORDAN za autorovy uéasti v hledisti. Je mozné predpokladat, Ze na pocest autora
bylo 17. kvétna 1930 uvedeno TRETI ZVONENI. Tentokrét se autor predstaveni neziéastnil. Byl pfitomen
v hledisti divadla az 9. prosince téhoz roku na predstaveni veselohry DAVID A GOLIAS. V té dobé piisobil
v Kladné jako feditel divadla Stanislav Langer, herec, rezisér, divadelni teoretik a praktik a také divadelni
podnikatel (vlastnim nakladem nechal postavit divadlo v Nuslich — dne$ni nedavno obnovené divadlo Na



Fidlovacce). Autorova pfitomnost na pfedstaveni méla nepochybné zvysit popularitu divadla. Tuto
domnénku 1ze podepfit zjisténim, ze Langer v unoru roku 1931 kladenské divadlo sice opustil a stal se
feditelem divadla v Olomouci, ale kdyz se do Kladna vratil v sezoné 1938/39 jako umélecky poradce své
zeny Stevy Langrové, ktera se stala feditelkou, na Stechovo jubileum nezapomnél. Dne 27. dubna roku
1939 v predvecer svych osmdesatin usedl Vaclav Stech v hledisti kladenského divadla jako divak své hry
HABADA A JORDAN. Ve slanském muzeu v poziistalosti V. Stecha se zachoval program z této inscenace
s podpisy uginkujicich hercti s pozdravnou adresou. B&hem 2. svétové valky nebyla zadna Stechova hra na
kladenském jevisti uvedena z pochopitelnych divoda.

Od roku 1945 dokumentuje premiéry viech profesionalnich scén Cech a Moravy prazsky Divadelni
Gistav. Je zajimavé zjisténi, ze podle zde ziskanych udaji se stala veselohra TRET{ ZVONENT snad
nejéast&ji uvadénou hrou z oblasti ¢eské klasiky. Hréla ji viechna divadla v Cechach a na Moravé, v
ruznych tpravach i s hudbou a se zpévy, néktera divadla ji nastudovala v pribéhu vice nez padesati let i
nékolikrat. Pouze jediné divadlo ji od roku 1945 neuvedlo — divadlo v Kladné. A tak inscenace veselohry
TRETI ZVONENI v premiéfe 28. kvétna 1999 splatila viiéi autorovi jeden velky dluh a pfipomenula, Ze
uplynulo od jeho narozeni 140 let. Na strané druhé, zadné divadlo Cech a Moravy od roku 1945 neuvedlo
dali Stechovu hru; pouze divadlo v Kladng. Dne 31. bfezna 1955 v rezii Vaclava Prochazky méla v
kladenském divadle premiéru veselohra HABADA A JORDAN. A tak nakonec k dne$nimu dni méa
kladenské divadlo k dramatickému odkazu svého rodaka ve srovnani s jinymi divadly pfece jen dobrou
bilanci. A kdo vi, mozn4 Ze bude stat za to piecist si i ostatni Stechovy hry sou¢asnyma o¢ima.
Maloméstské tradice s postavami, které Stech umél tak znamenité odpozorovat a zapsat, mivaji tuhy
koftinek.

BOZENA FRANKOVA
Jubileum Vaclava BeneSe Triebizského

V letosnim roce jsme si pfipomnéli dvé vyroci knéze a historického povidkare Vaclava Benese
Ttebizského — 150 let od narozeni a 115 let od jeho smrti.

25. tnora polozili vénce k rodnému domu v Ttebizi zastupci obei Ttebize, Méstského ufadu Slany,
pracovnice slanského muzea, delegace z obce Klecany, kde Trebizsky osm let kaplanoval, a zastupci
gymnazia Vaclava Benese Ttebizského ze Slaného. Po kratké vzpomince pied rodnym domem a
prohlidkou Pamatniku sesli se ctitelé Tiebizského k besedé, na niz predevsim P. Pavel Kunes z Klecan
hovoril o literarnim dile Ttrebizského.

V den narozeni 27. tnora setkali se ti€astnici zdjezdu ze Slaného, Rozd€lova a Unhosté u hrobu
Ttebizského na Vysehradé. Muzsky pévecky sbor z Kladna zazpival nékolik pisni a profesor A. Leopold
prednesl Tiebizského Modlitbu za vlast. Po spole¢né modlitbé se pfitomni Gcastnili mse svaté, ktera na
pamatku spisovatele a knéze byla slouzena v katedrale sv. Petra a Pavla na Vysehrad¢. V kazani pfipomnél
duchovni odkaz Vaclava Benese Ttebizského P. Jaroslav Ptacek O Cr. slovy: ,,... svym piikladem a slovem
mluvenym i psanym tisil zivotni boufe mnohych, stiral slzy, plasil zarmutek a Zal, burcoval k lasce k rodné
zemi, zpival o nadé&ji.*

Krasné zimni dopoledne, kdy chvilicku vysvitlo i slunicko, bylo umocnéno krékorajicim havranem,
ktery se usadil nad hrobem Ttebizského.

Cervnova vzpominka vénovana 115. vyro¢i amrti Vaclava Benese Tiebizského se uskuteénila 17. Gervna
ve Slaném v byvalé piaristické kapli a byla vénovana ,,Zhodnoceni dila V. B. Tiebizského™. Osloveno bylo
nékolik historikt. Dr. Véra Brozova z Pedagogické fakulty UK Praha ve svém pfispévku piipomnéla odkaz
Ttebizského dnesku. P. Pavel Kune§ seznamil pfitomné s né€kolika mén¢ zndmymi kazédnimi Trebizského.
Historik Milo$ Sladek z Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze informoval o rozsahl¢ korespondenci
Ttebizského s tehdej$imi spisovateli. V diskusi Zbynék Sedlacek z University J. E. Purkyné v Usti n. Lab.
tekl, ze pti posuzovani dila Tfebizského je nutné si uvédomit (abychom jeho literarnimu odkazu dobie
porozuméli), pro jaky okruh ¢tenaid bylo dilo napsano a vydavano.

Odpoledne ucastnici setkani putovali po stopach plisobeni Vaclava Benese Tiebizského na Slansku.
Prvni zastaveni bylo v Neprobylicich u staré polygonalni zvonice, v Kvilicich u staré $koly a hrobu rodici.
V Liském ucastnici dosli polni cestou ke studance Kralovka a vyslechli si jeji historii. Dalsi zastaveni bylo
v Panenském Tynci v nedostavéném chramu a pred byv. klasterem klarisek, kde byla prednesena dalsi ¢ast



z popisované historie. Posledni zastaveni bylo v Tiebizi u pomniku Ttebizského Na Skalach.

PORTRETNI GALERIE

FRANTISEK MORKES

Karel Alois Vinaricky
* 24. LEDNA 1803
T 3. UNORA 1869

(K 130. vyroci tumrti

rodaka ze Slaného)

Vysehradské kapituly Karel Alois Vinaficky. Patfil do pocetné generace vlasteneckych duchovnich, ktefi
byli zanicenymi obranci a propagatory vzmahajiciho se ¢eského jazyka a ¢eského narodniho sebevédomi.
Vyznamnym zpisobem se zapsal i do dé&jin ¢eského skolstvi.

Béh Zivota

Karel Alois Vinaricky se narodil 24. ledna 1803. Po vychozeni trojtiidni hlavni §koly vstoupil na slanské
piaristické gymnazium. Po absolvovani jeho Ses té tiidy, v roce 1818, pokracoval ve studiich v Praze. V
roce 1820 pfijal pozvani svého stryce a studoval rok ve Vidni. Po zpatecni poutnické pési cesté do Prahy
zvazoval své budouci povolani. Nejvznesené€j$im se mu zdalo poslani knézské, a proto vstoupil do
bohosloveckého seminate. Jestlize jiz v prubéhu studii vedenych v némcin€ projevoval nebyvaly zajem o
Ceské dé&jiny a knihy, v seminafi se jeho vlastenecké citéni dovrsilo. Protoze vynikal pilnosti, doporucil ho
piedstaveny seminaie jako ugitele naboZenstvi v rodiné hrabéte Slika. V té dobé jiz Vinaticky skladal prvni
basné a prekladal do némciny.

Bohoslovecka studia ukoncil v roce 1825, jelikoz vSak jesté nedosahl pozadovaného véku 24 let, nemohl
byt vysvécen a ziistaval dale v roding hrabéte Slika. Oviem jen do doby, kdy mu prazsky arcibiskup,
Véclav Chlumcansky z Piestavlk, nabidl afad obtadnika. Pfizen, jiz se Vinaficky u arcibiskupa t&sil, se
projevila i v tom, Ze byl na knéze vysvécen o celé dva roky diive, nez bylo obyéejem, pficemz obfad
vykonal na pamatny den sv. Vaclava sam arcibiskup. Vinaticky se pak v Praze vénoval intenzivné
vlasteneckym zajmtiim a navazal piatelské styky s fadou osobnosti ¢eského Zivota. Z titulu obradnika
dochézel i mezi bohoslovce, kterym v rozmluvach kladl na srdce, aby se piln€ vzdé€lavali v ceském jazyce,
a kamkoliv budou povolani, aby vzbuzovali lasku k Geské literatufe. Sam pak zalozil a vydaval Casopis pro
katolické duchovenstvo, ktery — tiStény latinkou a psany analogickym pravopisem — byl vyraznou novinkou
v tehdejSich gramatickych piatkach. V roce 1832 mu bylo Musejnim sborem svéfeno, jiz jako znamému a
obratnému stylistovi, vypracovani Pamétniho spisu. Timto spisem méla byt cisafi doloZena potieba
vzdélavani mladeze v Ceském, tedy matefském jazyce.

Po smirti arcibiskupa Chlumcanského byl Vinaficky ustanoven arcibiskupskym archivarem a
knihovnikem, opétovné se vSak stava obifadnikem nového arcibiskupa, jimz byl Alois Krakovsky z
Kolovrat. Po smrti tohoto arcibiskupa je K. A. Vinaficky jmenovan faratem v Kovani u Mladé Boleslavi.
Nastolen byl na kovanské fafe 19. kvétna 1833. Piestoze tu byl vzdalen od centra vlasteneckého a
literarniho zivota v Praze, zlstaval s jeho pfedstaviteli v ¢ilém pisemném i osobnim styku. Nejen sam
dojizdél do Prahy, ale na jeho pozvani pobyvala ¢asto na Kovani pocetna spolecnost prednich ceskych
vlastencii a pedstavitelt literarniho i védeckého Zivota (piijizdéli napt. F. L. Celakovsky, J. E. Purkyné, F.
Palacky, K. Chmelensky, K. Sabina, J. V. Fri¢, J. K. Tyl, P. J. Safafik a mnozi dalsi). V Kovani, kde podle
vlastniho vyznani stravil nejlepsi roky svého Zivota, pasobil Vinaficky do roku 1849, kdy odchazi do Tyna
nad Vltavou, kde nastoupil urad dékana. Zde si ziskal zasluhy o tamni farni skolu, ktera byla jeho
pri¢inénim povysena na hlavni a vystavéna ji i nova budova. Zasluhy Vinatického byly tehdy ocenény jak
zasazenim pamétni desky do budovy nové skoly, tak i tim, Ze byl jmenovan Cestnym méstanem. V roce
1855 se Vinaficky stal vikafem sobé&slavskym. Sviij Gfad vykonaval s mimotradnou peclivosti, takZe i
budéjovicky biskup Jan Valerian Jirsik si pial, aby plnil dohlizitelskou spravu po celé diecézi. K tomu ale
pro odpor némeckych kruhti nedoslo. Zasluhy Vinatického byly po zasluze opét ocenény v roce 1859, kdy
byl zvolen kanovnikem starobylé kapituly VySehradské. O nékolik let pozdé€ji jmenoval Vinatického
prazsky kardinal Bedfich Schwarzenberk ¢estnym radou arcibiskupské konsistofe. V tfadu kanovnika



Vysehradské kapituly se Karel Alois Vinaficky 3. inora 1869 rozloucil s pozemskym svétem.

Zasluhy o Cesky jazyk

K. A. Vinaticky byl autorem ,,Pamétniho spisu o nynéjs$im stavu vyucovani v jazyku ¢eském na
vyudovacich tistavech v Cechach®, ktery byl v roce 1832 zaslan cisafi. Spis ve své po¢ateéni pasazi
zdiiraziioval, ze v Cechach dosud tak méalo prospiva jazyk némecky predevsim proto, Ze jeho vyuka
nevychazi ze znalosti jazyka ¢eského. Upozornioval pfitom na neexistenci ¢eskych skol, v nichz by se déti
ucily v matefském jazyce. To pak vedlo k tomu, Ze mnoho déti uciteli viibec nerozumélo a domlouvalo se s
nim pouze ,,posuiiky a tvafenim®. Spis navic konstatoval, Ze neexistuji ani $kolni uc¢ebnice, v nichz by se
oba zemské jazyky ,,zaroven nachazely*, ackoliv pfedepsana navodni kniha pro ucitele se o nich
zminovalal). Témér vse, co se zaci ve Skole naudili, bylo jen dilem mechanické paméti, a nebylo proto
divu, Ze se témto zakiim Skola i knihy hnusily, protoZe oboji poznali jen jako nepfijemné tyrani paméti a
ducha. Spis uvadél, ze prave proto zaci brzy zapominali i to malo, co se naucili, a pokud si néco
pamatovali, ,,neuméji toho fadné uZziti, porozumévse tomu jen s poloviny nebo naprosto nic. Protoze
nebyli ve $kole vedeni k uzivani svého rozumu, klesali v duSevni nete¢nost. Vinaficky ve spisu formuloval i
myslenku, Ze nejsmutnéjsi nasledky miva takové vyucovani v ndbozenstvi. Déti se nejen nenauci premyslet
o ¢lancich viry, ale to, Ze pofadné nerozuméji ani sloviim modlitby, jim neumozni povznést se k Bohu.

V piipad€ gymnazii pak upozoriioval na to, ze v této Skole kazda pronesena ceska véta (byt’ by jen
slouzila k vylozeni némecké ¢i latinské véty) je povazovana za mateni Casu a mnohdy Ze jsou studenti i
trestani za kazdé ¢eské slovo — byt’ bylo tfeba vysloveno omylem.

Pamétni spis upozorioval na skutecnost, Ze jedina vefejna univerzitni stolice ¢eského jazyka se naléza
pouze na prazské univerzité, Ze nedostatecna znalost ¢eské fe¢i mtze byt na skodu u 1ékate a Ze vylouceni
cestiny ze vzdélavacich ustavi a z jednani niz§ich ufadt pasobi Skodliveé na politické smysleni lidi. Pokud
se Cech nenaug¢il néméing, nemohl se stat ani zednickym ¢i tesaiskym mistrem, nebot se nemohl podrobit
zkousce ze stavitelstvi na polytechnice.

V zavéreénych pasazich formuloval Pamétni spis zakladni zasady, které by mély byt realizovany. Ty
spoCivaly v tom, aby v obecnych $kolach bylo vyu¢ovano jazykem matefskym, zatimco ve Skolach
hlavnich a v jinych vzdélavacich ustavech by nebyla ném¢éina jedinym jazykem, ale byla by péstovana
»Spolu s druhym jazykem zemskym®. Tyto zasady byly navic zcela konkrétné rozvedeny v zasadach pro
Skoly obecné, pro skoly hlavni, pro Skoly realn€, pro polytechnicky ustav, pro gymndazia a pro univerzitu.

V samotném zavéru Pamétniho spisu pak Vinaticky vzpomenul i ekonomické zalezitosti nasledujicimi
slovy: ,,I ta okolnost, Ze neni pohotové penéz na uskute¢néni toho, co zde navrzeno, nezda se nam byti
piekazkou nepiekonatelnou; ¢. k. statni pokladna nemtize se nikterak tu dostati do uzkych, jelikoz témét
zadné ucitelské stolice nemaji se zfiditi nove, nybrz jen stavajicim a budoucné ustavovanym uciteltim
nafiditi, aby vyuc€ovali, co vySe oznaceno*.

Odpovéd, ktera z cisafského dvora ve Vidni pfiSla az za tfi a ptl roku, byla velice stru¢na, ale o to
rezolutnéjsi. Ve vSech smérech byla zamitava, zadné blizsi vysvétleni svého zamitavého stanoviska vSak
neobsahovala. Pouze povysSenecky konstatovala, Ze zdiivodnéni neni zapotiebi a Ze pouhym stru¢nym
zamitnutim pozadavkt dochazi i k uspote ¢asu. Skutecnost, ze K. A. Vinaricky byl vybran, aby byl jedinym
autorem Pamétniho spisu (pouze nékteré odborné véci tykajici se stavu Skolstvi konzultoval s Josefem
Jungmannem), spisu, ktery patii k nejvyznamnéjsim historickym dokumentim usili ¢eskych vlastenci v
boji za prava ¢eského jazyka, je dostateCnym svédectvim o pozici, jakou Vinaticky v tomto boji zastaval.

Vedle autorstvi vskutku mimotadného Pamétniho spisu je zapotiebi do zasluh K. A. Vinatického o ¢esky
jazyk zahrnout i autorstvi velkého mnozstvi détskych fikadel a pisni, lahodn¢ rytmickych i
zvukomalebnych, z nichz n€které (jako napii klad Tluce bubenicek, tluce na buben, ¢i Ivanku nas, copak
delas jsou znamy i dnes. Pomérné€ zajimavé je i to, ze Vinaficky, ktery byl v basnickych skladbach
vyznamnym piivrzencem ¢asomiry a nemél pfili§ smysl pro moderni basnictvi K. H. Machy, byl zna¢né
novatorsky pfi fesSeni gramatickych otazek, kdy se pficinil o obecné pfijeti tzv. analogického pravopisu
namisto tradi¢niho pravopisu bratrského.

Bylo by samoziejmé na misté zminit se i o tom, Ze se Vinaficky zaslouzil o ¢esky jazyk i jako spisovatel,
piekladatel a uéenec, vyrazné by to ale pfesahlo moznosti tohoto ¢lanku.

Zasluhy o ¢eskou $kolu

K. A. Vinaficky byl pfedev§im autorem prvniho skutecné moderniho slabikéafe pro obecnou skolu. V
ném byla poprvé vyslovena a modernimi ¢eskymi pedagogy uznana zasada ,,podle zvuku vedle jména
byvej kazda hldska &tena“. Slabikat vysel tiskem pod ndzvem ,,Ceska abeceda, aneb malého ¢tenate knizka
prvni v roce 1839. Vyznamné bylo i to, Ze slabikar pracoval s velkymi pismeny psanymi latinkou, které
pro jejich jednoduchost dité ,,pti vypodobniovani spiSe trefi“. Bylo to vyznamné piedevs$im proto, Ze se tim



priklonil k tehdy jesté nepfili§ znamé Komen ského zasad¢ ucit Cteni a psani soucasné. Z dochované
korespondence Vina fického mtizeme zaznamenat i jeho myslenku, Ze ,,pro déti psati mnohem

vyjadiroval, ze by mély byt pékné a ozdobné, aby se kniha mohla dat do rukou i mladé §lechté. Vzhledem k
tomu, ze knihu zamyslel vydat vlastnim nakladem, vysly barevné obrazky pozdéji jako jeji dopIlnek. Na
podklad¢ Vinatického slabikare se zménila celd vyuka ¢teni ve Skolach. Déti zacaly byt uc¢eny tzv. metodou
hlaskovou a byla opusténa metoda pismenkova, v niz si déti nejdii ve potichu fikaly jednotliva pismena a
teprve pak nahlas celé slabiky. Chvalyhodné bylo, Ze slabikaf obsahoval i ivodni metodickou stat’, ktera
méla napomoci uiteltim pii jeho pouzivani. Rikadla a basné pro déti obsaZené ve slabikafi vydal Vinaticky
v roce 1842 spolu s dal§imi pod titulem ,, Kytka“, druhé vydani pak vyslo v roce 1845. Ob¢ tyto knihy se ve
Skolach také uspésn¢ pouzivaly.

V roce 1850 vydal Vinaficky jiz upraveny slabikat pod nazvem ,,Citanka mali¢kych“ a doplnil ho
dal§imi basnickami a fikadly. I to byl zna¢n€ novatorsky pocin. Do té doby obsahovaly nepocetné ¢itanky
pouze kapitoly z katechismu, d&jepravy a redlii. Vinaficky vSak do nich vnesl poezii. V roce 1851 byl
Vinaficky, jiz jako osvéd¢eny autor knih pro $kolni déti, vyzvan Skolnim radou Wenzigem k napsani
dalsich ¢itanek. Pfi jejich sestavovani mu pomohl zkusenosti a radou rolnik Karel Krousky z Katusic, coz
Vinafickému umoznilo zatazeni samostatného oddilu s nazvem ,,Rolnik*. Je nepochybné, ze tim znac¢né
prospél predevsim vesnickym Skolam. K dalSimu vydani Vinafického Citanek za jeho zivota doslo jesté v
roce 1864.

Zasluhy o organizaci ¢eského Skolstvi

K. A. Vinaticky se o ¢eské skolstvi zaslouzil i jako odbornik a teoretik vénujici se organizaci $kolstvi.
Vedle toho, Ze ve vSech mistech svého plsobeni zanechaval ¢itelnou stopu svého Usili o povzneseni
¢eského skolstvi (kromé€ jiz zmiflovanych skutecnosti je mozno pripomenout i jeho osobni podil na vzniku
hospodaisko-Zivnostenské Skoly v Karling), podilel se vyznamnym zpisobem na feSeni mnohych otazek i
jako zasvéceny odbornik v tehdejsim tisku. Slo pfedevsim o ¢lanky uvetejnéné v Casopisu musea
kralovstvi ¢eského, z nichz nejvyznamnéjsi byl ¢lanek O vyucovacim jazyku v narodnich Skolach z roku
1857 a ¢lanek Ucitelky divek pfi farnich skolach, ktery byl otistén v roce 1858.

V rozsahlejiim prvnim &lanku2) reagoval Vinaficky na atoky, které se snesly na patera F. J. Rezace,
ktery jako prvni zvetejnil vlastni statistiky poc¢tu némeckych a ¢eskych zaki na prazskych skolach. Tyto
statistiky nazorn¢ dokumen tovaly, Ze — v jisté neshod€ s platnymi zdkony — se na vétSiné prazskych Skol
vyucuje bud’ zcela nebo prevazné némecky, ackoliv do nich chodi jen 688 némeckych déti proti 13 310
détem Ceskym. Vinaficky ptitom nebyl proti némeckému vyucovacimu jazyku, ale proti praxi, kdy do
némeckych skol byly pfijimany ¢eské déti bez znalosti némeckého jazyka pouze podle ptani rodica.
Zdtrazioval, ze pokud dité ve $kole nerozumi, je nuceno se vse ucit jen zpaméti, ¢imZ jsou porusovana ta
nejzakladnéjsi vychovatelska pravidla. Uvadél, Zze pro takové dite ,,... hlahol jazyka ciziho mén¢ znamena
nez zvuk zvonu, pfi tom vi dité, alespon pro¢ se zvoni. Z paméti se u¢i podle sluchu a zraku jako Spacek a
papousek®. Byl si pIn& védom toho, Ze néméina sice usnadiiuje nékterym Cechiim vzdélani a zaopatient,
zdarazioval vsak, Zze uceni se némcing se nesmi veskerému lidu na vétsi jeho Skodu vnucovati.

Drobnéjsi druhy ¢lanek3) byl vénovan nedostatku uchazeci o prazdna pod ucitelska mista. Vinaficky v
ném vypocitaval pric¢iny tohoto nedostatku (nepfipravenost pro ¢eskou vyuku z némeckych hlavnich skol,
hledéni obzivy mimo Cechy, pfechod na vyssi stupen $kol, mensi zb&hlost v hudbg, ktera by nedavala
moznost stat se farnimi uciteli apod.) a snazil se hledat vychodiska. To vidél v oddéleném vyucovani divek
a chlapcty, pficemz divky by mohly ucit ,,dobfe cvicené ucitelské dcery*. Jejich ptiprava by ani v budoucnu
nemusela podle Vi nafického byt ,,mnohaleta a tak utratna, jako jest nynéjsich ucitelskych vychovanci®.
Méla by byt spiSe pro zakyné prakticka a potiebna. Pro div¢éi oddéleni ve farnich skolach proto doporucoval
i odlisné uéebnice a vyuku nejriznéj$im zenskym dovednostem. Byl piesvédéen o tom, Ze rodice by jisté
takto prakticky vycvik svych dcer ve skolach pfivitali, povazoval za pfinosné, ze ucitelské dcery by si
opatrily alespoil skromné véno, a nakonec i to, ze jejich otcové by pak bedlivéji dbali o jejich vychovu.

Osobnost Karla Aloise Vinatického, zcela mimoiadné postavy naseho $kolstvi 19. stoleti, upadla
postupem doby v zapomnéni. A to i pfesto, Ze patfil k nej vyznamnéj$im buditelim prvni poloviny
minulého stoleti a nevénoval se jen vlas tenecké Cinnosti a rozvoji ¢eského skolstvi, ale zabyval se i
archeologii, rozmanitou ¢innosti piekladatelskou (pfedevsim z klasickych jazykt) a ¢innosti spisovatelskou
i védeckou. Jako aktivni ucastnik literarné-kulturniho déni své doby byl i v osobnim pfatelském styku s
fadou vyznamnych osobnosti, na které soucasné ptisobil i jako duchovni pastyt. U pfilezitosti 130. vyroci
jeho umrti mizeme s plnou odpovédnosti fici, Ze v ném rovnéz vzpominame na jednoho z nejvétsich a
nejzaslouzilejsich rodakd mésta Slaného.



Poznamky:

1) Byla minéna Methodni kniha opata Felbigera, ktera byla vydana jako némecko-¢eska metodicka
pomiicka pro uditele jiz v roce 1777.

2) Byl otistén v CMKC na str. 251-267 v roéniku 1857.

3) Tamtéz, str. 419421 v ro¢niku 1858.

FRANTISEK SKALA

Vaclav Trnka
*27. ZAR1 1920
20. KVETNA 1970

Osobni vzpominka

Moje vzpominani bude o tom, jak se vesnicky kluk stava archeologem z Bozi milosti, podobné¢ jako se
nékdo stane bez odborného studia malifem, hudebnikem nebo 1é¢itelem, narodi-li se s potiebnym talentem
v ptithodné dobé a prostiedi.

Viéclav Trnka se narodil v rodiné kolafe a drobné¢ho zemédélce v Tuchlovicich, dva roky po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Vesnice lezi v misté osidleném od pravéku na velmi staré cesté oznaGované dnes
jako , karlovarska silnice. Pti vjezdu do vsi od Prahy stala kovarna, sedlafstvi a kolaiska dilna Vaclavova
otce, o dva domy dale bydlel Vaclaviiv stryc krejéi Dundr, jehoZ rodina piisla do Cech patrné z Alsaska po
francouzské revoluci. Z rodiny Dundrovy, podobné jako z tuchlovického statku Fingerhuti-Naprstkd,
odesli mladenci do Prahy do uceni v pohostinstvi, kde se potom stali ziamoznymi méStany a majiteli
znamych hostincti. Naprstkovi méli vinopalnu ,,U Halank‘ na Betlémském namésti, Dundrovi vlastnili
hostinec ,,U tfi pstrost“ u Karlova mostu. Vaclav ke svému stryci ¢asto jezdil, a kdyZ se potom ucil v Praze
kolafem-karosarem, bydlel u né¢ho v malostranském domé, kde mohl obdivovat starozitné pfedméty, jimiz
byla domacnost zamozného stryce ozdobena. Odtud si také piivezl par drobnosti, které mu stryc daroval,
mimo jin¢ akvarel ,,Vylet do pfirody*“ od Jose fa Manesa a brozuru ,,Strazce starozitnosti“ ur¢enou mladezi,
v nizZ bylo zdbavnou beletristickou formou li¢eno, jak je mozno a zahodno objevovat, chranit a ziskavat
pamatky. Tato knizka, vydand v ovzdusi velké Narodopisné vystavy na konci 19. stoleti, siln€ ovlivnila
nase zajmy a zaliby, zajmy dvou desetiletych kamaradu ze $koly a ze sousedstvi v nejstarsi ¢asti obce,
jejimz jadrem je maly prostor kolem kostela, fary, Skoly a obecniho ufadu, s pfilehlym cipem statkt a
chalup, nazvany ,,v kouté¢*. Vlastni velka obdélnikova naves za kostelem je lemovana tadou statkd, které ve
sttedoveéku patfily prazské Svatovitské kapitule.

Do naseho domu s kupeckym kramem naproti kostelu pii prestavbé v poloviné 19. stoleti v¢lenil tehdejsi
majitel, Zidovsky obchodnik Taussig, ptivodni malou chaloupku. A pravé v onéch dvou malych
,cimiickach® ptvodni chalupy, které mi rodi¢e dali k uzivani, jsme si s Vaclavem ziidili ,,muzeum®, jehoz
zakladem se stala sbirka motyld, nerostd, musli a rozmanitych pfirodnin. Inspirovani sbirkami kladenského
muzea, Skolniho kabinetu a nedalekého hradu K#ivoklatu, ale hlavné brozurou ,,Strazce starozitnosti‘,
prosmejdili jsme pidy a Spychary vSech sousedu, ptfibuznych a spoluzakd, kde jsme nasli mnoho starého
naradi, keramiku, sou¢asti krojii, modlitebni knizky, ale i zbran¢ a dokonce i Edisoniv fonograf. Tehdy uz
se projevil Vaclavlv zajem o prehistorické a stftedovéké nalezy ukryté v zemi piimo uprosted obce, v
zahradach sousednich domt, na polich ¢i v nedaleké cihelné, odkud pfinesl veliké stiepy z objemné
nadoby, hlinény preslen a zavazi knovizské kultury. Pfi bourani staré kovarny v bezprostfednim sousedstvi
Trnkova domu jsme nasli keramiku, snad z laténského obdobi. Pilku tuhovaného kofliku knovizské kultury
jsme objevili v mohutné vrstvé cihlafské Cervenice, ktera na sousedni zahrad¢€ Nezernych (rodného statku
mé babicky) byla prostoupena stiepy a nastroji, které se nachazely i v dalSich zahradach sousednich
usedlosti. Nejvice predmétt nosil Vaclav od Cizkt, kde méli na zahradé€ piskovnu, v niz se nasly slovanské
kostrové hroby s bronzovymi zau$nicemi. Byl to rodny statek jeho matky a n€kdejsi zajezdni hospoda.

Prvnich informaci o archeologii se nam dostalo od pana dilniho J. Baumana z Rynholce,
spolupracovnika muzea v Novém Straseci a dale pak od dr. Zofky, feditele kladenského muzea a mého
profesora na gymndaziu. Za vylohou kladenského hodinare pana Lorbera jsme obdivovali sklenéné korale a
Sperky z jeho vykopavek na keltském opidu ve Stradonicich u Berouna.

Tuchlovice samy jsou bohatou archeologickou lokalitou, a tak jsme z riznych mist ziskévali nalezy pro
nase ,,muzeum®. V lukach na potoce nedaleko Lan u hajovny zvané ,,Pustinka“ jsme objevili sttedovékou
hraz a zbytky kruhovych valii vodni tvrze ze 14. stoleti. Dr. Zofka tam po nasem upozornéni proved]



vykopy a nasel mnoho gotickych kachli, stfepti nadob a zeleznych pfedmétli. Dosud se v$ak nevi, zda to
byla zanikla tvrz Pusta Dobra, nebo ptvodni tvrz lanska.

Nage détské muzeum zaniklo s némeckou okupaci Ceskoslovenska. Kamenné néstroje, stiepy a nerosty
jsme darovali do Skolniho kabinetu a staré zbrané€ pifevazné skoncily na Cetnické stanici. Archeologii
studovat nebylo mozné, protoze vysoké skoly byly zaviené, a tak jsme se zatadili kazdy do jiného oboru. Ja
jsem po valce, po skonceni studii ztistal v Praze jako vytvarnik a ilustrator, Vaclav posléze zakotvil jako
ucetni v JZD. Jeho velkou laskou, jiz vénoval vSechen volny Cas, vSak ziistala archeologie. Opatfoval si
odbornou literaturu a stale se v tomto oboru vzdélaval. Sife jeho zajmi viak byla daleko vétsi. Zajimal se o
naro dopis, pamatkafstvi a vytvarné umeéni, jen ucetnictvi ho netésilo, a tak se nékterym lidem z nejblizs§iho
okoli jevil jako neprakticky podivin. Sviij nazor si opravili az po jeho vitézstvi v tehdy popularni televizni
soutezi ,,Desetkrat odpoveéz®. Za zminku stoji, ze v t€ dobé malif Jifi Trnka pfipravoval sviij loutkovy film
»Staré povesti Ceské™ a jezdil se se svym jmenovcem poradit o staroslovanské hmotné kultute, jejiz
pozustatky se nachazely v zemi na nedalekém Stochové a v Libusing.

Vaclav spolupracoval po fadu let s tehdej$im Archeologickym tstavem CSAV v Praze (blize o tom v
Archeologickych rozhledech 221970, 602), pasobil téZ jako konzervator pamatkové péce a jako feditel
novostraseckého Vlastivédného muzea.

K jeho zajimavym naleztim v té dobé patfil bohaty hrob z doby stéhovani narodd, ktery se nasel na
protéjsi strané silnice pii kopani karbu na vapno. Druhy vyznamny objev, avSak ze stfedovéku, pochazi ze
statku u Krupkd, kde se pod podlahou kuchyné pfi kopani vodovodni instalace naSel soubor
neposkozenych, figuralné€ zdobenych pozdné gotickych kachla.

Prestoze v praxi dosahoval Vaclav Trnka odbornosti téméf profesionalni trovné, zistaval amatérem v
puvodnim smyslu tohoto slova odvozeného z latinského amare — milovati. Citil a miloval krasu véci
starych slohovych epoch pro jejich jedinecnost a vyraznost. Ctil femeslnou dovednost, s niz byly tyto véci
zhotovo vany s laskou, pokorou a trpélivosti, ¢imz se tolik 1i§i od souc¢asnych, dokonale presnych a
funkénich technickych vyrobki sériovych a pausalné chladnych. Tato citova zaujatost, od niz se nedokazal
oprostit, stala se jednou z pficin tragického skonu tohoto vzacného ¢lovéka, kdyz se ocitl v mezni Zivotni
situa ci, kdy ztratil nadé&ji i viru ve smysl a pokracovani tohoto svého dila.

MILOSLAV CAPEK
Dva portréty

René Cerny

Renét Josef Cerny se narodil 26. 7. 1914 ve Kvicku &p. 42. Dnes je Kvigek &asti kralovského mésta
Slany. Podle vynosu zemského tfadu v Praze ze dne 12. 1. 1938 €. 296/1938 ziskal jméno René. Jeho otec
Antonin Cerny se narodil 10. 11. 1886 v Terezin&. Za Rakousko-Uherska byl pisafem c. k. statni dréhy ve
Slaném. Jeho matka BoZena Cern4, za svobodna Fenclova, se narodila 29. 7. 1892 ve Slaném.

René Cerny byl ptivodnim povolanim ugitel. Po nastupu vojenské prezen &ni sluzby absolvoval s
vybornym prospéchem skolu aspirantti (zaloznich diistojniki). To byl i dGvod, pro¢ zistal na vojné v
hodnosti podporucika. Vzhledem k vybornym vojenskym schopnostem byl v roce 1938 jmenovan
porucikem. Slouzil v Brn€ u dragounského pluku €. 6. Tam jej zastihla némecké okupace.

René Cerny bral svoji vojenskou piisahu republice velmi vazng. Proto brzy po okupaci odesel ilegalné
na Zapad. Kdyz nemohl bojovat proti Némcim doma, véfil, Ze k tomu bude mit pfilezitost v cizin€. Jeho
prvnim vojenskym utoc¢istém byla francouzska Cizinecka legie. V té dobé do ni vstupovalo mnoho nasich
vojaki, ktefi z domova uprchli pfed nacismem. Cerny byl jednim z nich. V legii mezi jinymi poznal dalsiho
diistojnika nasi armady. Byl to major Miloslav Jebavy. Pozdéji oba stihl stejny osud. Komunisté je
popravili.

Po vypuknuti druhé svétové valky Cizinecka legie podle dohody uvolnila v§echny naSe ob¢any, aby
mohli vstoupit do ceskoslovenské zahrani¢ni armady. Prvni jednotky bojovaly ve Francii. Po padu Francie
ustoupili nasi vojaci do Anglie. Tam se soustiedili vSichni, ktefi byli rozhodnuti bojovat proti nacistickému
Némecku. Mezi nimi byl i René Cerny. Vratil se do osvobozené vlasti v hodnosti nadporuéika-tankisty.
Tehdejsi arméada, vzhledem k postupné bolsevizaci Ceskoslovenska a zradné &innosti ministra narodni
obrany, kterym byl general Ludvik Svoboda, nebyla naklonéna zahrani¢énim vojaktim, kteti byli v
zapadnich jednotkach. Piesto jesté pred komunistickym puem byl René Cerny povysen do hodnosti
majora generalniho §tabu.

Té&sné pred inorem 1948 uz dochazelo k represim proti distojnikiim bojujicim na Zapad¢. Proto se i



René Cerny rozhodl, ve svém Zivoté jiz podruhé, Ze odejde ilegalné do exilu. Uskutecnit ilegalni ptechod
hranic ve vojenské ¢inné sluzbé nebyla mali¢kost. VSichni podezieli, mezi néz patfil i on, byli peclive
stiezeni vojenskou kontrarozvédkou OBZ, ktera uz byla v komunistickych rukach. Velitelem byl general
Reicin, znamy moskevsky agent.

Na prvnim pokusu o uték se René Cerny domluvil se svym kamaradem Milosem Knorrem, ktery byl
také majorem a za valky slouzil v Anglii. Vzhledem k casovym tézkostem a komplikacim pfi domlouvani
mista a ¢asu pfechodu se dostal do zahrani¢i pouze major Knorr.

Cerny si domluvil dalii utek, ale jak pozdgji zjistil, StB o tom védéla, a pii pokusu o piechod hranic byl
zatCen. Potom nasledovalo uzZ jenom vézeni a odsouzeni k vysokému trestu. Lidé jeho druhu, i kdyZ se
nedostali za hranice, byli odsouzeni za velezradu a vyzvédacstvi.

Po odsouzeni byl eskortovan do jedné z nejhorsich véznic té doby. Byly to
Bory. V nesnesitelnych podminkéch tam zili politi¢ti vézni na celach a drali tam pefi.

Situaci dobfe vystihuje pisemny zdznam ze schlizky velitele véznic, na niz byli pfitomni i velitelé
jachymovskych lagri. Schiizka se konala 14. 1. 1950. To bylo tésné ptedtim, nez byla odhalena tidajna
protistatni skupina na Borech, v které byl i René Cerny. Z uvedeného textu je ziejmé, Ze i po odsouzeni
mohli byt vézni béhem vykonu trestu znovu souzeni za Spionaz a velezradu, kterych se prakticky nemohli
dopustit.

V pisemném zaznamu z této schiizky se uvadi: Dnes viibec nelze odhadnout, jaké nasledky zanecha
pracovni prostredi uranovych dolit na zdravi véznii zejména s dlouhymi tresty. Nutno si uvédomit, Ze uvnitr
ustavii jsou nejvetsi reakcni krysy, které narusuji oddily a podryvaji autoritu.

S bezpecnosti souvisi chovani velitelii: nutno davat trestni davky za nesplnéni norem a tyto veézné pokud
mozno umistit hromadné na jednu celu. Nebat se omezit i ostatni vyhody na neurcity c¢as.

Velitele budou posuzovani podle toho, jak dovedou udélovat tresty, pouzivat polovicni davky jidla, bunkr.

Je nutno vybudovat mezi vézni sit duvernikii, vyslat mezi né agenty a viemi prostiedky utuzit kazen.

Je nutno odstranit dojem, Ze vézni jsou trestani, kdyz dostavaji normalni davku (20 dkg chleba denné).

Zakazat na neomezenou dobu vychdazky, dopisy, zavést polovicni davky. Vezen nesmi mit dojem, Ze md na
néco narok. Neni na misté Zadna sentimentalita, kdyz jsou ve vézeni nejvyssi gauneri.

Odebrat vsechny modlitebni knizky a brevidre, treba pod zaminkou, Ze knihy je nutno prevdzat, nutno
sejmout vSechny krize ze sten.

Veézni nebudou dostavat zZadny tisk.

Zendm davat okovy jen v nejnutnéjsim pripadé.

Potud zapis z uvedené schlize. Na zaklad€ zminéné zpravy a jejiho obsahu se dostavame k pravé
podstaté piipadu, ktery se stal v Plzni na Borech. Predstavitelé komunistické moci dali jasné najevo, Ze
svoje vyhruzky mysli vazné a plati nejen pro vézné, ale i pro ty, ktefi je hlidaji. V daném piipadé bylo
obvinéno nékolik piislusnikd Svazu vézenske straze (SVS), ze davaji véznum cigarety, informuji je o
zpravach ze zahrani¢niho rozhlasu, zprosttedkovavaji jim styk s rodinami a nakonec pfipravuji vzpouru a
utek za hranice.

Pravym ditvodem ale bylo, Ze néktefi piislusnici SVS, i kdyz byli ¢leny KSC, jednali lidsky. Méli v sobé
tolik slusnosti, Ze nesikanovali vézné€ a nezhorSovali jim jiz tak hrozné poméry, v nichz se ocitli.

Pro spravné pochopeni pripadu, ktery se odehral na Borech, je nutno uvést alespon néjaké ptiklady, jez
vystihuji atmosféru, ktera tehdy ve véznicich panovala. Jednou za deset dni se vézni podle vézenského fadu
chodili koupat. Jejich strazce je odvedl do mistnosti, ve které se svIékli, v dalsi byly sprchy. Jedna sprcha
pripadala na tfi az Ctyfi vézn€. Jejich strazce nechal téci vodu dvé az tfi minuty. Za tu dobu se museli
namocit, namydlit a jesté oplachnout. Na oplachnuti uz nezbyl vSem cas. Proto se snazili oplachnout si
alespon oci a vlasy, aby je mydlo nepalilo. Z aktu hygieny se stal akt ,,buzerace®, jak se Sikanovani ve
vézenské hantyrce nazyvalo. Neoplachnuti vézni se museli rychle otfit, obléknout a pak byli odvedeni
znovu do cel. Ve se opakovalo s nasledujici skupi nou véznd, ktera byla na fadé. Podobnym zptisobem se
chovala vétSina bachait, jak vézni své strazce nazyvali. Jen nékolik sluSnych nechalo vézn€ normal né
oplachnout, utfit se a obléknout. Mezi né patiil i strazmistr Cenék Petelik. Ten el ve své slusnosti jesté dal,
jak ukaze dalsi ptihoda, ktera se udala tésné pred jeho zatéenim. Po vykoupani ptal se Petelik vézid, jestli
jsou vSichni obleceni. Jeden vézen, ktery byl znamym udavacem (tehdy se udavac¢ium fikalo bonzaci), Sel
bez vybidnuti Petelikem do Satny a hlasité fekl jesté neoble cenym véziiim, aby se rychle oblékali, Ze se
pan velitel zlobi. Kdyz vézen-bonzak vysel ven, Petelik, ktery to slysel, si pfed nim opovrzliveé odplivnul.
Vézen napadné zrudnul. Je velmi pravdépodobné, Ze se za toto gesto Petelikovi
pomstil. Jak se pozd¢ji ukdzalo, udavaci byli nebezpecni nejen véziim, ale dokonce i jejich strazctim.

Dalsi ptihoda napovi, jak se snazil strazmistr Petelik uleh¢it téZkostem kurakt. Obcas pfisel na celu a
vzal nejblize polozenou ¢epici. Ve druhé ruce mél pfipravenou cigaretu, kterou dal do ¢epice a v§e polozil
na stil. Nasledné se ptal nejblize stojiciho vézné: ,,Je pod Cepici cigareta, anebo neni?* Kazdy odpoveédél



kladng. Petelik nadzdvihnul ¢epici a dodal: ,,Je tam, vezméte si ji, vyhral jste.

Je samoziejmé, Ze podobné jednani bylo v rozporu s citovanym zapisem ze schuizky ze dne 14. 4. 1950,
které se zucastnili v§ichni velitelé véznic a pracovnich tabord. Lidské jednani nebylo v souladu s piikazy
nadfizenych jak jednat s vézni, kteti byli odsouzeni Statnim soudem za politické delikty. Jen lidé, kteti byli
tehdy uvéznéni, mohou ocenit, co pro n¢ znamenala viditelna podpora a sebemensi naznak lidského
dozorct tim nejveétsim povzbuzenim, jakého se jim v té€ dob¢ dostalo. Stranické orgény si byly pln€ védomy
této skutecnosti, a proto se rozhodly tvrd€ jednat. Byla to soucast tfidniho boje byt nemilosrdny i k vlastnim
lidem. Lidské jednani dozorct povazovaly za zradu zajmu délnické tfidy a spolcovani s tfidnim nepfitelem.
Podnét k zatceni pfislusnikti SVS dal osvétovy instruktor Ladman. Velitel pro politickou praci Strojin pak
zpracoval hlaseni, na jehoz zakladé byl dne 17. 4. 1950 v 19 hodin zatéen strazmistr Cenék Petelik. StB
byla k pripadu povolana 19. 4. ve 3 hodiny rano. Poté nasledovalo zatykani dalSich pfislu$nikt SVS.

Byli to: vrchni strazmistr SVS Vaclav Maly, strazmistii SVS Vaclav Boucek, Jaroslav Vranek, Antonin
Vaneék, Josef Tenk, Jaroslav Bumba, FrantiSek Kfist'an, mladsi strazmistii SVS Vaclav Zach a Oldrich
Rejlek a vrchni tajemnik vézenské straze Bohuslav Téminek.

Rozkazem €. 6 ze dne 22. 4. 1950 byli povySeni ti, ktefi zateni pfipravili: EvZen Strojin na strazmistra,
Vaclav Ladman na §tabniho strazmistra.

Soudni jednani Statniho soudu proti skupiné z véznice Plzen-Bory probihalo dne 12. 5. 1950 a byli pfi
ném obvinéni a odsouzeni nejen piislusnici SVS, ale 1 vézni, ktefi byli uz Statnim soudem odsouzeni.

Strazmistr Petelik byl vinén, ze dava véziim cigarety, hraje s nimi karty, informuje je o zpravach
zahrani¢niho rozhlasu, zprostiedkuje styk s domovem, vyfizuje pozdravy rodiné generala Piky, ktery byl
popraven ve véznici Plzen-Bory.

Dalsi pfislusniky SVS — Zacha, Tenka, Bumbu a Vanka vinili z pratelstvi s vézni.

Poté nasledovalo obvinéni jiz jednou odsouzenych vézn, ktefi byli ve styku s Petelikem. Stanislav Broj
byl poslancem za lidovou stranu a sedlakem, ktery mél 15 hektart ptidy. Soud jej vinil z pokusu o prechod
hranic na Zapad. René Cerny se udajné stykal s generalem Janouskem a Pelichem, majorem Bryxem a
Doubkem, §tabnim kapitdnem Prokopem, ktefi spolu s poslancem za narodné socialistickou stranu De¢im
tvorili gangsterské spiknuti.

Soud ale nic konkrétniho neprokazal. Majora Bryxe naptiklad prokurator oznacil za profesionalniho
vraha, ktery chce pouze strilet lidi. Mél zfejme na mysli jeho bojovou Cinnost letce stihace, ktery mél za
valky vzdus$né souboje s letci nacistické Luftwaffe.

Rozsudek, ktery soud vynesl, piedstihl vSechna oc¢ekavani.

Cengk Petelik — trest smrti
Stanislav Broj — trest smrti
René Cerny — trest smrti
Vaclav Zach — dozivoti
Bohumil Dec¢i — dozivoti
Doubek — dozivoti
Josef Tenk — 25 let vézeni
gen. Pelich — 25 let vézeni
Prazak — 25 let vézeni
major J. Bryx — 20 let vézeni
$t. kpt. J. Prokop — 20 let vézeni
Jaroslav Bumba — 15 let vézeni
Jaroslav Vranek — 6 let vézeni

Soudni li¢eni bylo soucasti politickych procest padesatych let. Ti obzalovani byli odsouzeni k trestu
smrti, a ten byl vykonan jedenact dni po vyneseni rozsudku.

Odsouzeni k trestu smrti byli vybirani tak, aby kazdy z nich byl vystrahou pro ur¢itou skupinu lidi.
Cengk Petelik slouzil jako odstradujici p¥ipad pro viechny piislusniky SVS, ktefi i v politickych véznich
vidéli predevsim lidi, a ne tfidni nepratele. Stanislav Broj slouzil jako odstrasujici ptipad politika,
zemédélce a katolika. René Cerny slouzil jako odstrasujici piipad pro vojaky, specialné piislusniky nasi
zahraniéni armady, ktera bojovala na Zapadé. To byly hlavni diivody, pro které byli vSichni tii popraveni.

Poprava odsouzenych se uskutecnila 23. 5. 1950 v rannich hodinach v Praze na Pankraci. Po paté hodiné
byli na nadvoti vyvedeni odsouzeni a soud jim jest¢ pred popravou precetl rozsudek. Jako prvni k vykonani
rozsudku byl uréen Cenék Petelik. Jeho posledni slova patfila roding, které se omlouval, Ze ji zptisobil
hanbu. Rozsudek byl vykonan v 5,32. V 5,54 Iékat konstatoval smrt.

Jako druhy k vykonani rozsudku byl povolan Stanislav Broj. Pfed smrti prohlasil: ,,Chci jen prosit Boha,
aby vam tuto vrazdu odpustil! Vim, Ze umiram



proto, ze jsem chtél mit svobodné zemédélce ve své zemi. Oni také budou! Moje déti, odkazuji vas
ochranné Bozi a Panny Marie, Zenu také! Necht’ Zije svobodné Ceskoslovensko!“ Byl popraven v 5,50. V 6
hodin lékaf konstatoval smirt.

Jako tfeti a posledni byl popraven slansky roddk René Cerny. Splnil tak svoji vojenskou piisahu, kterou
dal demokratickému Ceskoslovensku. Jeho posledni slova znéla: ,,Chci vam fici, Ze jste mne odsoudili pro
nic a Ze to je vylozena vrazda. To fikdm pod Sibenici! Tady bych fekl pravdu, Ze jsem néco udélal, ale ja
jsem nic neud¢lal. A vam, pane prokuratore, Stésti nepokvete.*

Tésné pied popravou jesté zvolal: ,,Vrahové!*

Byl popraven v 6,15. V 6,26 1ékat konstatoval smrt.

Borska tragédie méla jesté pokracovani v osob& majora Bryxe. Za druhé svétové valky byl letcem
stihac¢em, ktery bojoval v Anglii proti nacistické Luftwaffe. Koncem valky byl nad Némeckem sestielen a
uvéznén v pankracké véznici. Jen o chlup unikl trestu smrti, ke kterému jej nacisté odsoudili.

Po roce 1948 v téze véznici jej soudili komunisté za pokus o piechod hranic. Béhem vykonu trestu na
Borech byl v uvedeném procesu major Bryx odsouzen k dalS$imu trestu na dobu 20 let.

Pozdéji se dostal na komando do uranovych dold na Jachymovsko. Byl pfidélen na lagr Rovnost. Pti
praci v hlubing dostal srde¢ni zachvat. Byl dopraven ke kleci, aby mohl dostat 1ékafskou pomoc. Kdyz
téZmistr po telefonickém roz hovoru zjistil, Ze se jedna o trestance, odmitl pfistavit klec s poznamkou: ,,At’
si pocka na konec Sichty!* Konce Sichty se nedozil!

Piipad René Cerného je vymluvnou vypovédi o zlo¢innych metodach komunistického rezimu. Ve mésté
Slaném by na jméno René Cerného neméli nikdy zapomenout.

Josef Sipek

Otec Josefa Sipka byl ko¢im. Ozenil se s Petronilou Ttiskovou, ktera do té doby pracovala jako sluzka.
Sipek se nespokojil se stavem koéiho a koupil si par koni. Stal se povoznikem.

Manzeliim Sipkovym se dne 17. 6. 1906 narodil syn, jenz dostal jméno po
otci. Po ném zdédil své povolani i zivnost. Z povoznika, ktery si pozdéji koupil nékladni auto, se stal
autodopravcem. Takové byly pocatky jeho podnikatelské ¢innosti.

Sipkovy Zivotni osudy by se vyvijely zcela normalné jako u mnoha dalsich lidi, kdyby se komunisté v
unoru 1948 nechopili moci. Zpocatku se zdalo, Zze v drobném podnikani ptijde vSe ve starych kolejich, jak o
tom ujist'oval Klement Gottwald vSechny drobné podnikatele a zeméd¢lce.

Jestd v roce 1949 dostal Sipek od KNV v Praze povoleni na patnact roktl, Ze miize provozovat svoji
Zivnost.

Avsak zakratko vse vypadalo jinak.

Jednim z prvnich dokladii o likvidaci autodopravce Sipka byl vymér ONV Slany ze dne 20. 11. 1951,
vystaveny hospodaiskym referentem, ktery natizoval, aby predal i druhé auto CSAD. Podpis na zminéném
dokumentu je necitelny. Z tohoto dokladu je viak ziejmé, ze Sipek své prvni auto uz musel predat a tim
druhym jesté provozoval svoji Zivnost. Ve vymeéru byl citovan zakon €. 57/1950, ve kterém podle § 9 a § 44
v piipadé€ neuposlechnuti je mozné dat pokutu az do vyse 100 000,— K¢&.

Sipek byl ale tvrdy chlap a nezalekl se. Trval na tom, Ze mé platné povoleni od KNV Praha.

7. 1. 1952 obdrzel dalsi vymér od hospodaiského referenta K., ve kterém mu oznamil, Ze ma predat
zivnost. Sipek této vyzvy neuposlechl a odvolal se.

30. 1. 1952 dostava dalsi vymér od referenta K., ve kterém je sdéleno, Ze se odvolani zamita a podnik
musi ihned ptedat.

Dalsi nélez v tomto sméru je ze dne 19. 2. 1952, v némz ONV Slany podle § 8 a § 44 Sipkovi uklada
pokutu 10 000,— K¢ za neuposlechnuti ptikazu ukonéit podnikéani. V této véci neni odvolani.

Presto se Sipek odvold na KNV Praha, ale jeho odvoléni se zamita a navic se uvadi, Ze je svédecky
zjisténo, Ze auto, které dosud vlastni, nedal k dispozici CSAD Slany.

Pokutu pravdépodobné musel zaplatit, ale nic jej neodradilo od toho, aby v boji o svoji zZivnost s
rezimem pokracoval.

Jaké dalsi prekazky od roku 1952 musel piekonat, uz dnes nevime. Co se udalo az do roku 1958 neni v
soudnich spisech uvedeno. Je ale jisté, ze v tomto roce se predstavitelé moci rozhodli udélat s nim
definitivni konec.

Do této posledni faze uz zasahlo i mistni oddéleni SNB.

Podle zaznamu a spisu VB Slany ze dne 14. 5. 1958 byla VB upozornéna, ze J. Sipek piivezl svym
autem do Mediky (1ékarny) v Husové ulici 1éky z nadrazi. K této zaleZitosti se vyslychany Sipek vyjadiil,
ze ma platnou koncesi, plati dané, prfevazi soukromniktim i narodnim podniktim. Uvadi, Ze za tuto spéS$ninu
obdrzel 15,— K¢.



Pro lepsi dokresleni celé situace uvadime, Ze v bieznu rokul958 dostal Sipek pokutu od trestni komise
MNV 600,— K¢ podle § 46 za to, ze odvezl obanlim nabytek a rizny naklad. To v§e uvadi porucik A. ve
svém protokolu, ktery byl také podkladem pro soudni li¢eni.

Dalsi incident mél Sipek s piislusnikem SNB (podle ziznamu) dne 27. 9. 1958 v hotelu Grand. Ten den
v dobé¢ uzaviraci hodiny tam pfiSel sluzbu konajici serzant F. M. a upozornil hosty, aby opustili mistnost.
Kdy?z kolem ného Sipek v chodbé prochézel, fekl mu: ,,Jesté délate na mne poznamky, vy $askové, miizete
délat dal, kam se na mne s.....!I Ve své vypovédi tato slova Sipek popfel, ale serzant F. M. na tom trval.

Tyto okolnosti slouzily k vypracovani zaloby pro Lidovy soud, ktery se konal 1. 12. 1958 ve Slaném.
Obzaloba Lidového soudu ve Slaném z téhoz dne jej vinila z protipravniho podnikani, z obzivy nekalym
zpusobem a vyhybani se poctivé praci. Na zakladé téchto obvinéni byl souzen za urazku vetejného Cinitele
podle § 180 tr. zakona a piizivnictvi § 188a) tr. zakona.

Byl odsouzen na 7 mésicti podminén¢ na dva roky.

Za této situace uz musel Sipek alespon ¢asteéné kapitulovat. Piedal nakladni auto, které jej Zivilo, a
nalezl si zaméstnani v narodnim podniku Bituma.

Prvni kolo boje s komunismem Sipek prohral, ale jesté ipIné nekapituloval. Nebyl lenoch ani piizivnik,
jak jej u soudu oznadili, a proto v podniku Bituma pracoval k plné spokojenosti vedeni a
spoluzaméstnanct! Byl svobodny, a proto nemél zadné rodinné zazemi, na néz by musel brat ohled.

Jak z jeho pozdé&jsi vypovedi vyplyva, v tydnu do hospody nechodil. V sobotu po praci si zasel k holici a
potom do Grandu na vecefi. Pivo bylo jeho velkou slabosti! Vypil jich spi§ vice nez méné.

Tak tomu bylo i 1. 8. 1959. Ke stolu si ptisedli i dalsi lidé. Pfi uzaviraci hodin€ opét ptisel piislusnik
SNB a vyzval hosty, aby zaplatili a odesli. Sipek byl v podnapilém stavu. Nevédél, kolik za ttratu zaplatil
ani jak z Grandu odesel. Také v tomto piipadé doslo ke slovnimu stietnuti mezi star§inou C. a Sipkem,
ktery mél C. fici: ,, Ty lumpe, tebe stejné osolim, nebot’ jsi mé znicil, pfipravil o viiz a ja za tebe musim
platit velké dané!“ Po uvedeném vyroku byl Sipek odvezen do nemocnice na odbér krve.

Pozdé&ji pii vyslechu starsiny C. Sipek uvadi: ,,Proti C. nemam zast, ale kdyZ jsem mél autodopravu, tak
mé C. sledoval, kam co vozim. Mohl mé klidné€ kontrolovat, Zddnou Smelinu jsem nevozil.”“ K osobé
stardiny C. uvadi svédek J. B. jednu ,,perli¢ku®. C. dal opilému Sipkovi pokutu 20,— K¢&s. Sipek ji zaplatil
stokorunovou bankovkou. Vzhledem k tomu, ze C. nemél nazpét, zbytek si ponechal.

Na piipadu Sipka je jesté jedna pozoruhodna véc. Incidenty na vefejnosti, za které byl postaven pred
soud, mél dvakrat. Po zvefejnéni registru StB dnes vime, Ze ve zminéném hotelu bylo konspiracni stredisko
StB. Miizeme proto piedpokladat, ze dostat Sipka do uvedenych situaci bylo velmi snadné a dalo se to i
naplanovat.

O zaujatosti k osobé Sipka ze strany StB mame pisemny doklad. V srpnu roku 1959 vypracovala VB
Slany nasledujici zpravu: ,,U lidi je neobliben pro svoji hrubou a nasilnou povahu a nachylnost k piti. S
lidmi se styka v hostincich, nejvice v Grandu. Déla dojem nemocného s nervy. Na vSe nadava a citi se
rezimem postizen.“ (Podpis necitelny.)

Zcela opaéného charakteru je zprava podniku Bituma, ve kterém Sipek pracoval. V ni se uvadi: ,,Pracuje
v kolektivu a je obliben pro svoji veselou povahu. Po strance pracovni mu neni co vytknout. Je ochotny k
pfedstavenym jakoZ i spolupracovnikim. Do zaméstnani se dostavuje v€as a nema zameskanou sménu.*
Tolik hodnoceni Sipka zavodnim vyborem Bitumy. P¥itom Sipek nebyl ani ¢lenem odbord.

Dalsi kolo u soudu Sipek zase prohral. Byl odsouzen za urazku vefejného ¢initele v opilstvi podle § 186
—na 8 mésicti nepodminéne.

Nepodminény trest si musel odsedét. Konecné ho dostali tam, kde ho chtéli mit. Na zadost podniku, ve
kterém pracoval, byl néstup trestu odloZen az na 28. 12. 1959. Ten den nastoupil do pankracké véznice, ze
které se uz zivy nevratil.

Pokracovani jeho pfipadu bylo nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢ jeho druhého soudu mél
podminény trest z prvniho soudu, probéhlo nevefejné soudni liceni.

V ném mu byl podminény trest zménén na trest nepodminény. Tim dostal Sipek celkem 15 mésicii
vézeni.

Kdyz mu to ve vézeni oznamili, dostal nervovy zachvat a byl odvezen na psychiatrické 1é€eni do
Bohnic. V té dobé to nebyl piipad ojedingly. Sipek se ziejmé nedokézal vyrovnat s ponizujicim stavem
vézné a perspektivou Zivota bez sebemensich lidskych prav. Dokazal vzdorovat natlaku a ptikaziim na
svobodg¢, ale vézeni ho této moznosti zbavilo.

To, Ze si sahl na zivot, neni hanbou, ale obZalobou rezimu, ktery chtél zlomit jeho odpor. Vzhledem ke
své povaze mohl byt Sipek za uréitych okolnosti vzpurny i ve vézeni. Takovi vézni viak byli zpravidla
likvidovani.

Avsak podle pitevniho protokolu nebyly na jeho téle zjistény stopy nasili. Pitva jeho mrtvoly byla
provedena v Ustiedni vojenské nemocnici. Je viak velmi podezie 1¢, Ze Sipek byl na cele sam, a mél



dokonce i opasek, na kterém se na miizi obésil. Mit opasek ve vykonu trestu bylo néco vylouc¢eného. Jen
moznost, ze se prave vratil z eskorty, to pfipousti.

Utedni zprava #ika, Ze po navratu z psychiatrické 1é¢ebny z Bohnic dne 19. 4. 1960 asi v 15 hodin se v
cele na Pankraci Josef Sipek obésil.

Az pijdete v Soukenické ulici ve Slaném okolo trznice, uvidite dim ¢p. 55, kde Zil a provozoval svou
zivnost autodopravce Josef Sipek. Komunisticky rezim mu v tom kladl tak velké prekazky, az jej nakonec
uvéznil, a tim také skoncil jeho Zivot.

Sipek neni pochovan na hibitové v Dablicich jako ostatni obéti komunistického nasili z véznice na
Pankraci. Jeho véznitelé byli k nému alespoii po smrti milostivi, kdyz dovolili jeho sestfe, aby jej nechala
pochovat na slanském hibitove. Jeho hrob naleznete ve stfedni ¢asti druhého hibitova. Vzpominka na
Josefa Sipka je pfipomenutim mnohych obdobnych osudii z fad naich Zivnostnikii a drobnych podnikateli
v éfe komunistického rezimu.

Dnes ve Slaném v Soukenické ulici na dome ¢p. 55 visi pamétni deska pfipominajici tragicky osud René
Cerného i Josefa Sipka.

Poznamka:

Zpracovano s vyuzitim autorova osobniho archivu.
Redakéné kraceno.

VACLAV MOUCHA

MUDr. Josef Moucha
*17. ZARI 1897 V HRADCI KRALOVE
21. UNORA 1979 V JICINE

Vzpominam-li na strankach Slanského obzoru dvacatého vyroci umrti svého otce, necinim tak z
osobniho z4jmu, ale ze snahy pfiblizit osudy slanského obcana, jehoz jméno s odchodem starSich generaci
na vécnost sice zmizi, ale stopy jeho pracovniho usili budou dlouho patrné.

Otec se narodil v Hradci Kralové v rodin€ berniho ufednika, tedy v prostiedi, které hmotnymi statky
ptilis neoplyvalo. Bylo to ale misto ,,pod penzi®, coz zajistovalo urcitou existencni jistotu, ovSem za cenu
castého ste¢hovani — tehdy se dbalo, aby tiednik ve statni sluzbé nesplynul ptespfili§ s domacim zivlem,
které by ho mohlo nevhodné ovliviiovat (jasné feCeno: zkorumpovat). Z otcova vypraveéni jsem nabyl
presvédéeni, ze vyrustal v ,,patriarchalnim® prostfedi. Vysvita to i z valecné korespondence, ve které mtyj
dédecek otce nabada, aby byl své matce a mladsi sestfe oporou. Pocit zodpovédnosti za rodinu byl pak
umocnén tragickou udélosti, kdyz na Stédry den roku 1915 jeho otec padl na italské fronté jako nadporuéik
— ,,zastfelen, zachranuje téZce ranéného vojina své setniny* — tak zni zprava o jeho smrti.1)

Otec maturoval v roce 1916 na novobydzovském gymnaziu s vyznamenanim a t¢hoz roku se stava
fadnym posluchadem lékatské fakulty ,,C. k. Ceské university Karlovy-Ferdinandovy v Praze®. Listujeme-
li v seznamu prednasek (Index lectionum), setkdvame se se jmény tehdy proslulych profesorti, zacasté
dvornich radii (Horbaczewski — chemie, Strouhal — fyzika, Jano$ik — anatomie), ktefi pfedstavovali
uznavana boZzstva na lékaiském Olympu. Vzhledem k nemajetnosti a vybornému prospéchu na gymnaziu
prosel konkurzem v piisné vybérové Hlavkove koleji, kde pobiral stipendium a bezplatné bydlel. Setrval
tam az do konce svych studii. Na to byl mtjj otec opravnéné hrdy, totiz Ze vystudoval, aniz by od své matky
néco pozadoval. Na Hlavkovu kolej cely zivot vzpominal a jejiho zakladatele, mecenase Josefa Hlavku
(1831-1908), mél v trvalé ucte. Pozd€ji z vdé€nosti zalozil otec v roce 1934 v Hlavkové nadaci stipendijni
misto pro jednoho studenta.

Otec ukoncil vysokoskolska studia s vybornym prospéchem v roce 1922 a jiz dva tydny po promoci
nastupuje jako operaéni elév na porodnicko-gynekologické klinice u tehdy velice znamého profesora
Rubesky. Na klinice pobyl jeden rok a 1. 1. 1923 nastupuje jako sekundarni 1ékai do kladenské nemocnice,
kde pod vedenim erudovaného a naro¢ného primafe MUDr. B. Niederleho pracuje az do poloviny roku
1926. Pak odchazi do slanské nemocnice a po dvou letech, v srpnu 1928 po konkurznim fizeni pfebira
primariat nemocnice po MUDr. Otokaru Mrzilkovi, ktery odchazi na odpoc€inek. V témze roce uzavira
siiatek s moji maminkou Annou, rozenou Stejskalovou.

Tricata 1éta (z té doby je i1 fotografie) patiila v Zivoté mého otce k nejstastnéjsim. Cilevédoma
houZevnatost, vynikajici odborné znalosti, vyborné zdravi a spofadana rodina se staly zakladem jeho



pracovnich tspécht. Po svém nastupu na vedouci misto usiloval o vybudovani moderniho nemocni¢niho
ustavu, coz se mu podafilo uskutecnit v roce 1934, kdy byl do provozu uveden novy chirurgicky pavilon,
dlouho pak nazyvany jako ,,nova budova®. Ustav byl na svou dobu vyborné vybaveny a obdivovany
tehdejsimi Iékatskymi kapacitami, mezi n€z patfil i vyznamny chirurg prof. Arnold Jirasek. Otcovy
pracovni uspéchy byly podlozeny skutecné tvrdou a systematickou praci. Studoval pilné€ nasi i zahrani¢ni
odbornou literaturu (ovladal dobfe némcinu a také francouzstinu). Kromé mediciny nemél jinych
vaznéjsich zajml. Radoval se z tispécht slanské nemocnice, kterda méla v odborné i laické vefejnosti dobry
zvuk. Kazdy se o tom mize pfesvédCit v kazdoroéné vydavanych vyrocnich zpravach nebo z jeho publikaci
uvefejiovanych v odborném tisku.2)

Nad otcovym Zivotem (a vlastné celé rodiny) se zacaly stahovat chmury po skonéeni valky. Kdyz se
divame na tehdejsi udalosti s odstupem ¢asu, mnohdy nevychazime z tidivu, co bylo tehdy mozné. Otec byl
naicen slanskym zubnim lékatem MUDr. A. Ratkovskym ze spoluprace s Némci — bylo mu napt. vytykano,
ze operoval némecké vojaky v mistnich ,,Kriegslazaretech®. I kdyby nebyla Hippokratova pfisaha (dnes tak
Casto v riznych souvislostech citovana) zavazna, bylo ziejmé, ze jde o zcela slaboduché obvinéni. Vzdyt’ ti
zranéni a vyléceni vojaci se sotva kdy na frontu vratili — na tu frontu, kam se dostavaly vyrobky pilnych
&eskych rukou, které v tehdejsi slanské Ceskomoravské strojirné ochotné vyrabély , kastle™ na obrnéna
vozidla, casto za kotalku, cigarety ¢i zvyseny piidél potravin. Vzpominam, Ze v roce 1945 tam bylo téchto
»kastli“, natfenych miniem, naskladdno v nékolika vrstvach na sob¢€. To ovSem po valce nikomu nevadilo a
stydliva Ceska historie o tom nikdy nemluvila a patrn¢ dlouho mluvit nebude.

Stejné zmatend byla obvinéni, Ze otec piispél vétsi financni ¢astkou na Némecky cerveny kiiz,
ptedhazovana mu také byla dobrovolna ucast na jakémsi ,,Eintopfessen® v hotelu Posta (o té
»dobrovolnosti“ v totalitnich rezimech mame pfece vlastni zkusSenosti). V povale¢né dob¢ se oviem
skromné micelo (a dosud ml¢i) o u€asti nékterych slanskych pracujicich na ozdravnych pobytech v ramci
akce ,,Odkaz Reinharda Heydricha® v roce 1944. I kdyz se otec proti t€émto obvinénim obhajil, zanechalo to
v ném pocit ponizeni.

Zanedlouho vSak prisly casy jesté horsi, které dnes oznacujeme jako ,,ainorové udalosti“. Otci se dostalo
té pochybné cti, Ze jiz v prvnich bfeznovych dnech roku 1948 byl ,,vyakénén®, tj. vyhozen na dlazbu po 26
letech poctivé prace ve zdravotnictvi. Ve ,,vyhazovacim dekretu®, ktery podepsal predseda nemocni¢niho
akéniho vyboru, zfizenec FrantiSek Bednat a jednatel MUDrr. J. Kocar (ktery mimochodem zaujal misto po
mém otci), marné hledame jakékoliv zdivodnéni takového postupu — ovSem, v revoluci neni tfeba nic
zdtvodiiovat. Ak¢ni vybor alespoii milostivé svolil, Ze otec mtize ,,byti zaméstnan jako 1ékat v n€které jiné
nemocnici“. Protloukal se potom jako zastupujici 1¢ékai v Tachové a v Usti nad Orlici.

Az na sklonku roku 1948 zakotvil v Novém Bydzové€, kam jsme byli nasilné vystéhovani v roce 1951,
nebot’ na$ dim v Machove¢ ulici ¢p. 1048 zabrala armada pro ruské vojenské poradce.3) St€hovani do
Nového Bydzova provedla ,,bezplatné* nase armada nakladnimi vozy. Protoze se vSe délo ve spéchu,
zjistilo se tésné pred st€hovanim, ze ndm piikadzany byt v Novém Bydzove je stodola. Novobydzovska
nemocnice vSak méla nastésti k dispozici dvé zrusené kancelare, kde jsme mohli slozit hlavu. Zdalo se, ze
se blyska na lepsi ¢asy. Jak jsem se jiz zminil, otec v Novém BydZoveé maturoval, mél na mésto dobré
vzpominky a z mladi jesté tu a tam spoluzéaka. Bohuzel, zase bylo vSe jinak. Protoze se o otcovo misto
zajimal jeden zaslouzily soudruh, v roce 1952 otce opét vykopli a pielozili do Nové Paky. To st¢hovani
bylo tehdy jiz snazsi, protoze v malém prostoru v Novém Bydzové jsme ani nemohli v§echny véci po
pfistéhovani ze Slaného rozbalit.

V Nové Pace pracoval otec jako primaf chirurgie do roku 1962, kdy odesel do dichodu. Ale ani potom
nezahalel. Protoze mél specializaci lékafe-onkologa, pracoval v onkologické poradnég, v dobé dovolenych
zastupoval na poliklinice své kolegy a zvlast rad se vénoval praci v Ceskoslovenském &erveném kiizi. Ale
ani pobyt v Nové Pace nebyl bez smutku — mam zde na mysli odchod mého starsiho bratra, ktery v roce
1972 pii autonehod¢ zahynul.

Celozivotni oporou mého otce byla ma maminka, dnes dvaadevadesatileta. Diky ji se podafilo otci a celé
nasi rodin€ vSechny trpkosti pfekonat. Tatinek mi zemiel v naruci v ji¢inské nemocnici 21. 2. 1979 na
nasledek mozkové piihody.

Otec se do konce svého zivota nezbavil pocitu trpkosti z nespravedlnosti, které se mu ve Slaném v tak
hojné mite dostalo. Neskryvam, ze mne potési, kdyz si nékdo v dobrém na mého otce vzpomene. S
pohnutim ¢tu zminky o jeho poctivé praci.4)

Poznamky:

1) Jeste jako posluchac archeologie, nékdy v letech 1952-1954 jsem navstivil kladenské muzeum, kde jsem
studoval nekteré nalezy. Vzpominam si, Ze mne tehdy piijal pan feditel Josef Svejda (1878-1958), ktery mi



pfi mém odchodu, jen tak mezi feci, sdélil, ze vi podrobnosti o dédeckoveé smrti — slouzil totiz u t€hoz 6.
domobraneckého pluku na italské fronté. Nezralost mého mladi zpisobila, Ze jsem setkani s panem
teditelem Svejdou stale odkladal, az se stalo bezpfedmétnym.

2) Publikaéni ¢innost mého otce shrnul az do roku 1946 ve svém laudatiu k otcovym padesatinam prof.
Arnold Jirasek (Rozhledy v chirurgii, rocnik XXVII, nové fady ro¢. 12, 1948, 85). Pro slanské ctenaie
miZze byt zajimava otcova prednaska proslovena dne 7. ledna 1940 pii pfilezitosti vystavy ,,.Lepsi Slany* na
téma ,,Budovani mésta a jeho potfeby z hlediska zdravotniho®. Pfednaska vysla tiskem.

3) Na okamzik, kdy jsem spolu s maminkou opoustél mista, kde jsem prozil $tastné détstvi, nikdy
MNYV, kdyZ jsem marné¢ zadal, abych mohl, v dobé¢ vlastni bytové tisné, bydlet v domé svych rodica. V
nedobrych vzpominkach mam soudruha

Fr. Meixnera a soudruha Josefa Srbka.

4) V posledni dobé na otce dobte vzpomnéli 1ékafi z novobydzovské nemocnice (Novobydzovsky
zpravodaj XXVI-1999, 18), potésila mne téz zminka sester boromejek (Cirkve na Kladensku a Slansku,
Kladno 1999, 45-46).

KRONIKA

Z KRONIKY KRALOVSKEHO MESTA SLANEHO ZA ROK 1998

Rok 1998 byl zavérecnym rokem volebniho obdobi stavajiciho zastupitelstva, méstské rady a starosty,
nebot’ v listopadu prob&hly nové komunalni volby. Rozpocet mésta na tento rok ¢inil 170 645 000 K¢. Za
nejvyznamnéj$i akei roku byla povazovana dokoncovana kanalizacni stoka v Palackého ulici. Zacatkem
roku byla pfedana do uzivani sportoviste pii viceucelové sportovni hale squash a bouling. V dubnu byl
schvalen zastupitelstvem tizemni plan mésta. V budové méstského ufadu byla provedena rekonstrukce
pfizemi s novym bezbariérovym vstupem a s informa¢nim stfediskem. Zprovoznéna byla dalsi ¢ast
obchvatu mésta s pfemosténim na tuianské silnici. Zdarné pokrocila plynofikace Kvic¢ku v useku
Smecenskeé ulice spojena s propojenim vodovodniho fadu pro Kvic.

Stavebni rekonstrukce probihaly té na slanskych skolach. Na 1. ZS se zapo&alo s vyménou oken, v
gymnaziu prob&hla oprava schodist&, v obchodni akademii byla natfena okna. V piidruzené obci Zelevéice
probéhla generalni oprava silni¢niho pritahu a oprava kanalizace.

Velkou akei druhé poloviny roku, kterou se MU rozhodl realizovat, byla vystavba plaveckého stadionu,
kterou doprovazely bouflivé reakce tykajici se pfedevsim finanénich prostredk.

V soukromé stavebni ¢innosti byly dokonceny rozestavéné rodinné domy ve Kvici a Slaném a ukonceny
byly stavebni nastavby v pidnich prostorach dalSich domti. Na Dolikéach byl postaven supermarket Billa.
Naopak v centru mésta chatra nékolik let hotel Grand, v ulici Pod horou tzv. Obecni diim a na Prazském
predmésti dim, kde zil a tvofil pfedstavitel slovenské moderny Ivan Krasko. Objekty jsou v soukromém
vlastnictvi a my jen mizeme sledovat jejich zanik. Jejich osud jiz pfedeSel Hemerkav statek a dnes jiz
z&asti devastovana ,,Villa Praga®, byv. zdravotni stiedisko CKD. Najde se na zachranu n&jaké feseni?

V tomto roce se ve slanské porodnici narodilo celkem 382 novorozenct, z nichz je 118 malych Slanaka.
Jejich nejcastéjsi jména byla David, Tomas, Jan, Daniel, u dévcatek Kristyna, Tereza, Lucie, Katefina.

Rozloucili jsme se se 138 slanskymi obCany.

Shatkii bylo v tomto roce uzavieno 123 na MU a jeden siatek byl v dékanském kostele.

Leden

Zacal teplym pocasim, které se udrzelo do poloviny mésice. Dokonce rozkvetly i jivy. Konec mésice byl
jiz opét studeny a napadl i snih.

Zakladni umélecka Skola oslavila koncertem ucitelt 160. vyroci svého zalozeni.

Na zahrad¢ u Stfelnice byly porazeny tfi stoleté stromy. Je t€zké pochopit, pro€ jesté v této dobé
lhostejné prihlizime k niceni tolik potfebné zelené.

V muzejni kapli pfednes] vynikajici houslovy recital Cenék Pavlik za klavirniho doprovodu Ivana
Kanského.

Koncem ledna byl zalozen Filmovy klub, ktery by mél ¢elit invazi komer¢nich filmd.

V tomto mésici byla ustanovena nova politicka strana Unie svobody, jejimZ pfedsedou se stal Mgr. Zd.



Vostry.

Unor

Slanska hora byla oznacena chranénou ptirodni pamatkou. OHES Kladno ptipravil ke Dni zdravi
bezplatné ambulantni rozbory cholesterolu, méteni sluchu a krevniho tlaku.

Ve slanské nemocnici doslo k vymeéné feditele nemocnice. Za odstoupivsiho MUDra V1. Riegla,
nastoupil MUDr. Jifi Simak. TéZ doslo k nové skladbé ltizkového oddélent.

Slanské listy oslavily paté vyroci a staly se ¢trnactidenikem. V galerii muzea byla oteviena vystava Ex
libris souCasnych vytvarnikti. V kapli muzea se konaly dva koncerty, klavirni recital Otakara
Martinovského a koncert divciho péveckého sboru cirkevni $koly z Anglie. Pfedvedly profesni pévecky
porad.

Briezen

Byl jiz poznamenan jarem. Teplé pocasi pfislo brzy.

V galerii Ikaros byla oteviena velice krasna vystava Emmy Srncové. Gymnazium Vaclava BeneSe
Ttebizského zahajilo oslavy 340. vyroéi zalozeni Skoly vytvarnou vystavou v galerii muzea. Vystaveny
byly prace soucasnych i byvalych zakia. Od biezna byly opét zahdjeny mésicni trhy na namesti.

K feseni romské otazky byla ve méste zalozena romska rada.

Duben

Na MU bylo otevieno informaéni stiedisko a nové byla vybavena podatelna s telefonni Gstiednou.

Zacala ptedvolebni kampan pro volby do parlamentu. VSechny politic ké strany postupné piedstavovaly
své kandidaty a pofadaly mitinky na namesti.

Den zemé potadany ,,Ostrovem volného ¢asu® byl orientovan na feSeni problémti za 100 let (2098).

Z centra mésta byly odstranény ¢erné skladky a do stfedu mésta rozmistily TS mobilni zelen v truhlicich.

V kapli muzea se konal koncert ,,Bach a bible* v podani violoncellisty Miroslava Petrase a s recitaci
Alfreda Strejcka. Z vystav byla v Galerii Ikaros oteviena vystava Jana Rapina a v galerii muzea
vystavovala prazska skupina R-clubu vytvarnou vystavu nazvanou Zena.

Kvéten

Probéhla vzpominka na ukonéeni 2. svétové valky s polozenim kytic na pamatna mista.

Studenti gymnazia usporadali Majales a v divadle probéhla akademie k vyroci Skoly.

Do muzejni zahrady byla pfevezena socha ,,Po koupeli®, ktera jako mnohé jiné ve Slaném, ne méla
jednoduchy osud. Pivodné byla soucasti parku u Ptibylovy vily, odtud byla odvezena do letniho kina a ted’
tvofi vyzdobu parku v zahradé u muzea.

Flétna a varhany se jmenoval koncert uspoadany v kapli muzea v interpretaci Marie Sestakové a Lucie
Tarabové.

Oteviena byla vystava ,,Cesty, mosty, brody* a vystava ,,Ceska krajina a piiroda“ ve fotografii Lubose
Plachého.

Stfedoskolska odborna ¢innost dvou studentll gymnazia byla ocenéna v celorepublikovém kole.

Cerven

V galerii Ikaros vystavoval své fotografie z cesty po Spojenych statech Jiii Jaroch. Na budovu Telecomu
byla osazena Salounova reliéfni prace s portrétem Josefa Frantiska Frice. Tato deska byla ptivodné
umisténa na domé ¢p. 148, kde se Fri¢ narodil.

PfedCasné volby do poslanecké snémovny vyhraly ve Slaném socialni demokraté, druha byla ODS a treti
KSCM.

Na slanském namésti byly vystaveny historické vozy a motocykly, které pak odjely na zdvod Knoviz-
Olsany.

Cervenec

Predstavil se mimoradné teplym pocasim. Ve Slaném byla naméfena nejvyssi teplota 21. 7., a to 35,6 °C
ve stinu.

K peknym letnim akcim patfil 1. rocnik Lidického dvora. Lidice u Slaného tvoii nékolik chalup a jeden
dvur, v minulosti tu stala tvrz. Dvir patfil rodin¢ Krupickoveé, a po restitu¢nim vraceni majetku nechala
majitelka objekt opravit. Na rozsdhlém dvofe se hralo divadlo, byla zde i vystava obrazl a keramiky. V
kosteliku sv. Jakuba vétsiho, kde mél svatbu Véclav Stech s Ani¢kou Mrzilkovou, byl uspofadan koncert s
kazanim. Kostel byl jiz nékolikrat ve vecernich hodinach vyuzivan ke koncertlim, hojné navstivenym



slanskymi obcany.

Srpen
Ve viceucelové sportovni hale se konaly pod zastitou Jaromira Jagra tfi tydenni vyukové turnusy hokeje
uréené mladezi. Jaromir Jagr ma ve Slaném svij Fan-club a po dobu téchto kurzii zde pobyval. V
fednaskové sini muzea se ve spolupraci s drnovskou posadkou uskutecnila vystava k 30. vyro¢i okupace
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy. Vystava se realizovala ve spolupraci se slanskym muzeem.
Spoluautofi vystavy potvrdili, Ze z tohoto obdobi chybi material a je tézko dostupny.
Téz byly zahajeny stavebni prace na stavbé krytého plaveckého bazénu.

Zari

Po 30ti letech bylo opét otevieno slanské letiste jako vefejné a vnitrostatni. Mohou zde startovat vsechna
letadla do 5 tun a s rozpétim kiidel do 24 m. V galerii Ikaros vystavovala keramicka Marie Adamcova a ve
slanském muzeu otevtel koncertni podzimni ¢innost Komorni orchestr Dvorakova kraje.

V galerii muzea potéSila milovniky obrazii Miloslava Radomé&iského vystava jeho pasteli.

Dny otevienych dveti pamatek ptivitaly davy zajemcii. Poprvé byla vystavena renesanéni kamna ze
Smecna z r. 1603.

Slanské nadrazi si pfipomnélo 125. vyroc¢i otevieni Prazsko-duchcovské dréhy. V ten den byla pfistavena
parni lokomotiva, kterd jela az do Loun. Na plochodraznim stadionu se konalo mistrovstvi republiky.

V galerii muzea se uskutec¢nilo setkdni pracovnikt Historického stavu AV se zastupci okresu a mésta a
predstavili maketu pfipravovaného historického atlasu svazku 6, ktery je jiz v tisku.

Rijen

Na nékolika mistech ve mésté bylo vysazeno hodn¢ novych stromd a kett.

V 8. matetské skolce za divadlem byl otevien Baby klub pro maminky na matetské dovolené.
V ramci tydne knihoven byl vefejnosti zptistupnén Internet.

Gratulacni koncert prof. Vaclava Snitila se uskutecnil v kapli muzea.

Listopad

Mestské zastupitelstvo schvalilo vstup mésta do SpoleCenstvi mést s husitskou minulosti a tradici.

Dividylko ve Slaném oslavilo ¢tvrt stoleti svého ptisobeni.

13. 11. zacaly komunalni volby. Ve 22 okrscich bylo zapsano 12 297 voli¢. Osm stran postavilo 193
kandidati. Voleb se zacastnilo 4 870 volit, coz je pouze 39,6 %. Zvitézila ODS, na druhém misté CSSD a
tieti KSCM. Zastupitelstvo je 27¢lenné. Starostou mésta byl zvolen RNDr. Ivo Rubik (ODS). Radu tvoii
MUDr. Bohuslav Vasek (KDU-CSL), MUDr. Jan Shon (US), MUDr. Vladimir Lelek (US), MUDr. Renata
Rankova (ODS), Vojtéch Koc¢ka (KDU-CSL), Jana Jiratiova (ODS), ing. Miroslav Hampl (ODS).
Mistopiedseda Karel Lezak (ODS).

V muzeu vystavoval keramiku a obrazy Ladislav Zaparka.

Prosinec

Jako kazdym rokem se na zaCatku mésice rozsvitil na nameésti vanocni strom. Ve slanském muzeu
probihal Advent, spojeny s vystavou praci déti ZvS ve Slaném. Tyto akce jsou jiz v muzeu tradi¢ni a
oblibené.

Na namésti ve Slaném bylo nékolik pfedvanoc¢nich trhu.

Jako zajimavost uvadime, Ze jiz ponékolikaté zde zpivali peruansti Indiani.

Slanska scéna nastudovala Drdovu hru Dalskabaty hii$na ves.

Jdeme do posledniho roku, jehoz ciferny symbol zac¢ina ¢islem 19.

Podle poznamek kronikatky O. Judlové zpracovala
Bozena Frankova

KRONIKARSKY VYCET PRACI Z REGIONALNI LITERATURY
ZA ROK 1999

LISTY Z UNHOSTSKA, vlastivédny zpravodaj Melicharova vlastivédného muzea v Unhosti. Vydava



MVM v Unhosti za spoluprace PATRIA — Spolecnost pro ochranu kulturniho dédictvi, r. 6, €. 21-22,
kvéten 1999.

Uvod (s. 1). Charakteristika nového ¢&isla.

Jan Stovitek, Doba taborii let 1868—1871 na Unhost'sku (s. 2-4). Zprava Jakuba Arbese o taborech
lidu.

Martin Slaboch, Velké vlakové nestésti mezi obcemi Chyné a Uhonice dne 21. za¥i 1937 (s. 4-5).
Popis tragické srazky vlaku a autobusu.

Filomena Ji¢inska, Trempink na Kacaku (s. 5-11). Historie vzniku osady Batalion.

Miroslav Oliverius, Z minulosti unho$t’ského ledniho hokeje (¢ast III. — obdobi let 1954-1969) (s.
11-20). Pokracovani v popisu historie ledniho hokeje.

Jana Horska — Nad’a Stejskalova, Po stopach unhost’skych devitek (s. 20-22). Volné pokracovani
pfipominajici udalosti v d&jinach Unhosté koncicich na ¢islo 9.

Irena Veverkova, Vaclav Kejmar (s. 23-24). Pfipomenuto 130. vyro¢i narozeni.

Otakar §pecinger, Vzpominka na Karla Weise (s. 24-25). Pfipomenuto padesaté paté vyroci umrti
hudebnika Karla Weise.

Viclav Kriita, Néco o Jaroslavu Fraikovi — Rozvédcikovi z udoli Berounky (s. 25-29). Pokracovani
zivotnich osudd odbojare znamého z dila Oty Pavla.

Miroslav Oliverius, Dvakrat v barvach Unhosté (s. 30-31). Frantisek Pospisil a jeho hokejova
kariéra.

Kalendarium leden—¢erven (s. 31-32). Osobnosti okresu Kladno majici vyro¢i konéici na devét.

Glosa k amrti Milo$e Sramka (s. 32).

Irena Veverkova, Znate historii unho$t’skych domu? ¢.p. 7 (s. 33). Pokracovani v historii
jednotlivych domt podle materialti Karla Dudy.

Karel Melichar, Poc¢atky dilniho méricstvi na Cisarskych bustéhradskych dolech (s. 33-34).
Seznameni s historii dtlnich map.

Oldrich Cebi§ — Zbynék Likovsky, Utelové znamky okresu Kladno (2) (s. 35-39). Soupis uéelovych
znamek s popisem.

Jaroslav Vykouk ml., Z rodové heraldiky (s. 39—40). Znaky Maruse Kladenské z Kladna a Lidmily z
Doupova.

Viclav Bauer, Znak a prapor obce Svinarov (okres Kladno) (s. 40). Popis a vyobrazeni nového znaku.

Jit'i Pergl, Regionalni historik (s. 41-42). Zamysleni nad tlohou regionalniho historika.

Ladislav Holler, 750 let obce Braskov (s. 43). Pfipomenuto vyro¢i obce a publikace vydané k tomuto
VyToci.

Do vasi knihovny (s. 43—44). Upozornéni na vydané publikace: Stanislav Krajnik, BoufFlivy rok 1848
o¢ima nasSich krajanii; 5. (105). ¢islo Slanského obzoru; kol. autori, Obec Braskov — pohledy do
historie.

LISTY Z UNHOSTSKA, vlastivédny zpravodaj Melicharova vlastivédného muzea v Unhoiti. Vydava
MVM v Unhosti za spoluprace PATRIA — Spole¢nost pro ochranu kulturniho dédictvi, r. 6, ¢. 23-24,
prosinec 1999.

Miroslav Oliverius, novoro¢ni pozdrav étenaiim (s. 1).

Martin Slaboch, Unhos§t’ v Chytilové uplném Adresari Kralovstvi ¢eského (s. 2—7). Pfipomenuti
vyctem jednotlivi pfedstavitelé okresniho i obecniho zastupitelstva, ¢lenové spolki a Zivnostnici.

Miroslav Oliverius, Z minulosti unho$t’ského ledniho hokeje (s. 8—18). Pokra¢ovani rozsahlé studie z
predchoziho ¢isla.

Jifi Pergl, Po stopach davnych déju (s. 19-20). Pfipomenut zajimavy moment z historie obce Litovic.

Miroslav Oliverius, Stalo se v 1ét€ roku 1558 v Dobrejch (s. 20). Volné pfepracovani jedné z
rakovnickych soudnicek.

Kalendarium ¢ervenec—prosinec 1999 (s. 21). Osobnosti okresu Kladno majici vyroc¢i koncici na
devét.

Jana Horska, Po stopach unhost’skych devitek (s. 22). Vénovano Karlu Malému.

Irena Veverkova, Svatopluk Klir (s. 23). Pfipomenuta osobnost pedagoga a vytvarnika.

Jan Stovitek, Prazsky pisni¢kar FrantiSek Hais a Hajek (s. 24-26). Sto let od umrti prazského
pisnickare.

Vaclav Kriita, Néco o Jaroslavu Fraikovi, rozvéd¢ik z udoli Berounky (s. 27-29). Dokonceni —
zivotni osudy odbojare znamého z dila Oty Pavla.

Irena Veverkova, Znate historii unhost’skych domu? ¢.p. 8. (s. 30). Pokra¢ovani volného cyklu o



unhost’skych budovéach.

Oldrich Cebi§, Utelové znamky okresu Kladno (3) (s. 31-33).Stat’ je vénovana historii pivni znamky
Fr. Kuthana.

Jaroslav Vykouk, Z rodové heraldiky (s. 34-35). Eliska z Rochova a Lidmila Bofitova z Martinic.

Karel Melichar, Sto let Dolu Shoeller v Libusiné (s. 36). Dalsi z kladenskych dolii, ktery oslavil kulaté
Vyroci.

Martin Slaboch, 750 let obce Svarov (s. 37). Oslavy v obci.

Dvé zpravy — Kaplicky a Mlyny (s. 37-38). Pfipomenuty dvé vlastivédné akce.

Do vasi knihovny (s. 38-40). Upoutavky na periodika a knihy vlastivédného charakteru — Posel z
Budde, Slansky obzor, Osobnosti.

PODRIPSKO, vlastivédny sbornik, &. 8/2—1998, vydava vybor Spole&nosti pro obnoveni Podfipského
muzea Karla Rozuma v Roudnici nad Labem. Jubilejni sbornik — 2. ¢ast.

Slovo na rozloucenou... — ohlasena zména vydavatele sborniku. Od roku 1999 je vydavatelem
Podfipské muzeum.

Ripska slavnost dne 6. ¢ervna 1998 (s. 6) a jednotlivé projevy, které zaznély pfi této piileZitosti:
Zahajovaci projev PhDr. Quido Kastnera (s. 7), Projev pFednosty OU v LitoméFicich Josefa Pola (s.
8-9), Projev Mgr. Miroslava France (s. 10), Projev PhDr. Quido Kastnera (s. 10-11), Projev Pavla
Koukala (s. 11-12), Projev Mgr. Lubomira Mrazka (s. 12—-13).

Jan Stovi¢ek, Muzeum — pramen poznani (s. 13—-16). Autor rozebira charakter a tikoly regionalniho
muzea.

Quido Kastner, Podiipské muzeum a vlastivédna prace na PodFipsku (s. 16-20). Ohlédnuti za
historii a ¢innosti Podfipského muzea, které existovalo v letech 1900—1955.

Vyroci let 1998—-1999 (s. 24-41) zahrnuje nasledujici drobné;jsi studie.

Quido Kastner, Velka Roudnice nad Labem (s. 24-25). Prufez historii a spravnim vyvojem mésta
Roudnice od prvni zminky do roku 1998.

Jaroslav Moravec, Socialni péce o uprchliky na Roudnicku v obdobi mezi Mnichovem 1938 a 15.
breznem 1939 (s. 25-30). Negativni disledky Mnichova na Zivot obyvatel v pohranici, zv1asté pak v
zimnich mésicich roku 1938——-1939.

Lubomir Kocourek, Akéni vybory Narodni fronty v Roudnici nad Labem v roce 1948 (s. 30-35).
Situace na Roudnicku po unoru 1948 a loha nové vznikajicich akénich vybori.

Quido Kastner, Rok 1949 na Podiipsku (s. 35-38). Zivot v Roudnici a v okoli v roce 1949 s
prihlédnutim k cirkevnim svatktim.

Quido Kastner, Listopad 1989 v metropoli PodFipska (s. 38—40). Jak autor naznacuje podtitulkem,
jedna se o strucny vycet udalosti tohoto roku.

Ukonéena dvéma poznamkami (s. 41): 1939-1999 Sedesat let Fipské narod ni pouté a 1954-1999
pripomenuty Fipské jarmarky a jejich pocatek.

Dalsi odborné &lanky a studie

Jaroslav Zahalka, Regionalizmus, regiony a regionalni politika (s. 42—48). Stat’ vymezuje pojem
regiont, jejich vznik a ulohu pro dnesni zivot a politiku.

Martin Kucera, Glosy k postaveni Slechty v ¢eské politice pied rokem 1918 (s. 48—58). Pokus o
objektivni hodnoceni politického zaméfeni §lechty usedlé v Cechach.

Zbynék Hutar, Rip (s. 58). Baseti.

FrantiSek Vydra, Souc¢asné problémy luzickych Srbu (s. 59-60). Pfipomenuty dne$ni problémy a to
jak kulturni, tak hospodafské tohoto malého slovanského naroda.

Ale§ Navratil, Brozansti z Vi‘esovic a Salhausenové ve svétle vytvarného umeéni (s. 60—62).
Historické a umélecké vztahy mezi salhausenskym a brozanskym uméleckym okruhem. Pfipomenuto i
rodové spiiznéni.

Otakar §pecinger, Hudba p¥i zamku ve Veltrusich (s. 62—66). Zajimava studie pfipominajici hudebni
tradice celého Povltavi, kam patfily i venkovské kapely, které hraly rovnéZ na veltruském zamku.

Otakar Specinger, Ze Zelezni¢ni historie Pod¥ipska a LitoméFicka (s. 66-70). Historicky priifez
déjinami Zeleznice s piihlédnutim ke zminované lokalité.

Otakar Specinger, Z historie libochovického divadla (s. 70-74). Od pocatki divadelnich ochotnikii v
Libochovicich v roce 1848 do soucasnosti, kdy v Libochovicich ptisobi divadelni soubor Scéna.

Jan Stovitek, Pod¥ipsko a ustecka Ceska beseda (s. 74-79). Spolkovy Zivot Cechii v Usti nad Labem
v druh¢ poloviné 19. stol. a na poc¢atku stol. 20.

Jan Stovi¢ek, Narodopisna vystava Ceskoslovanska a Podfipsko (s. 79-82). Expozice Podfipska na



Narodopisné vystavé v Praze v roce 1895.

Osobnosti

Karel Kral — Jan Smetana, Franz Johann Bothe a Litomérice (s. 83-86). Nepiili§ znamy vedutista
prvni poloviny 19. stol.

Josef Pefina, Jeden z muzZii roku 1848 — podiipsky vlastenec P. Jan Nepomucky Pavla (s. 86—89).
Portrét podfipského knéze-vlastence, jehoz vlastenecka ¢innost vrcholila v roce 1848.

Karel Brumovsky, Antonin Dvoiak a Podfipsko (s. 90-93). Prispévek z Dvotdkova mladi s
ptihlédnutim na rodové vazby.

Otakar Specinger, P. Vaclav Bene§ T¥ebizsky (s. 93-95). Vzpominka na knéze vlastence, od jehoz
narozeni uplynulo 150 let a od amrti 115 let.

Otakar Specinger, O Franti$ku Hnatkovi ( s. 95-96). Sto padesaté vyro¢i od narozeni fezbate, sochat,
malife a spisovatele F. Hnatka.

Jaroslav Siila, Rusky legionaf FrantiSek Jandl (s. 96-98). Zivotni pout’ jednoho z ruskych legionaii,
ktery v roce 1921 v Ceskoslovensku tragicky zahynul p¥i vykonu svého povolani.

Marie DoleZalova roz. Hrn&ifova, Ervin Spindler (s. 98—100). Osobnost podfipského buditele a jeho
150. vyroci od narozeni a 80. od umrti.

Jan Stovitek, Marie Calma — Vesela a LuZi¢ti Srbové (s. 100—107). Osobnost piitelkynd Leose
Janacka, unhost'ské rodacky a spisovatelky a jeji prace pro srbské Casopisy.

Ludmila Chladkova, Karel Polacek v Tereziné (s. 108—114). Pojednani ptiblizujici posledni
spisovatelovy dny v Terezin¢.

Otakar Specinger, Josef Rubli¢ (s. 115-120). Zivot a prace zahradnického odbornika, generalniho
zahradniho inspektora.

Miroslava Hlava¢kova, Kriteria Milose Saxla (s. 121-125). Cinnost spravce galerie v Roudnici nad
Labem.

Jaroslav Havlik, Stéibrny FrantiSek Palacky (125-126). Vyro¢ni razby Ceské republiky.

Miroslav Kalina, Véelafsky odbornik (s. 126). Vzpominka na Vincence Novotného z Bezackova okr.
Pardubice.

Materialy

Uryvky z kroniky Anny Martinové z roku 1914

Uvahy, ndzory a vipominky

Vlastimil Zitek, Dva roky (s. 130-136). Vzpominky na rok 1918 a 1938.

Otakar §pecinger, Vzpominka na rok 1938 (s. 136—138). Autorova osobni vzpominka na rok 1938.

FrantiSek Sefr, Tak jsme Zili (s. 138-140). Jak nazna&uje podtitul, jedna se o retrospektivni vzpominku
na zivot po unoru 1948.

Cesta do Rima (s. 140). Desaté vyrodi svatofeceni Anezky Ceské.

Vystava ,,Novy zakon v uméni* v Roudnické galerii.

Miroslava Hlavackova, Novozakonni inspirace (s. 141-142). Uvodni slovo o vystavé. Nasledné staté
Projev dr. Pavla Tigrida (s. 142-143), Projev Protopresbytera ThDr. Jaroslava Suvarského(s. 143) a
Projev doc. PhDr. Ing. Jana Royta, CSec. (s. 144).

Edice ,,Maliii Litomévicka“

Oldrich Doskocil, Edice ,,Malifi Litométicka® (s. 145—150). Autor upozoriiuje na tfeti novy svazek
edice, kterou vydava OM v Litoméficich.

Benedikt Pirner, Z kroniky obnoveného klistera sester premonstratek v Doksanech (s. 150-151).
Nejdulezitéjsi data v historii klastera.

Jaroslav Spaek, Méstské muzeum v Celakovicich (s. 152-154). 95. vyroéi existence muzea.

Oldiich Dosko¢il — OldFich Kotyza, Znovuzrozené Jandovo muzeum v Budyni nad Ohi#i (s. 154—
160). Navazani na vice jak stoletou historii muzea v Budyni nad Ohfi.

Recenze a zpravy

Recenze Lubomira Kocourka na nasledujici knihy: Jaroslav Vaculik, D&jiny Volyiiskych Cechii I. (s.
161-162), Zdenék Radvanovsky, Konec Cesko-némeckého souZiti v iistecké oblasti 1945-1948 (162—
163), Déjiny mésta Litoméric (s. 163—164), Konference podil FrantiSka Kutnara a agrarniho
déjepisectvi na formovani obrazu ¢eské minulosti (s. 164—165), Déjiny mésta Chabarovic (s. 165—
166). Recenze Josefa Pefiny na nasledujici knihy: Karel Hynek Macha a LitoméFice (s. 167), Bezdéz,
vlastivédny sbornik Ceskolipska 5, 1997 (s. 167-168). Recenze Lubose Pefiny na knihu: Karel Jirasko,
100 let mistnich drah Mélnik — MSeno, MSeno — Dolni Cetno (s. 168—169).

Recenze na jednotlivé vlastivédné sborniky a odborné publikace z pera Qui do Kastnera — Lidé mésta,
Sti‘edoCesky sbornik historicky, Svaty Vojtéch — sbornik k miléniu, Listy z Unho$t’ska, Historicka
vlastivéda — ivod do studia, Edice cirkevni pamatky, Atlas k cirkevni historii, Ceskoslovenstvi,



Sti‘edoevropanstvi, Evropanstvi, 1918-1998; Mistni noviny Polaban — Stéti.

Jednotlivé zpravy.

Zivotni uddlosti a vyrodi

Medailonky nasledujicich jubilant: Miroslav Zentner, ing. Otakar Specinger, PhDr. Quido Kastner,
PhDr. Jan Stovicek.

Tabulka voleb do parlamentu, drobné zpravy a oznameni.

VLASTIVEDNY SBORNIK KRALUPSKA, Méstské muzeum v Kralupech nad Vltavou, r. 1999.

Jan Racek, Misto uvodu (s. 3—4). Hodnoceni prace muzea.

Dva medailonky — vzpominka na zesnulé spolupracovniky:

Jan Racek, Za Mgr. Th. Du$anem Rezaninou (s. 5-8). Doplnéno Prosbitkou a bibliografii praci.
Zarazena fe¢ U rakve basnika Jaroslava Seiferta (s. 10—12).

Jan Racek, Za JUDr. RuZenou Hynkovou (s. 9 ). Prvni feditelka obnoveného muzea v Kralupech.

Jan Racek, Vesnice Kralupy v 1. pol. 16. stol. (s.13—50). Odborna studie o vyvoji Kralup od prvni
zminky do pocatku 16. stol.

Ji¥i Réc, Nejbohatsi m&t’an v Mélniku r. 1523 (s. 51-52). Uvaha o totoznosti osoby Vaclava starého
rychtare v Mélniku s Vaclavem M¢lnickym.

Otakar Specinger, Hudba a Lobkowiczové (s. 53—58). P¥ipomenuti hudebni tradice jak v Roudnici nad
Labem, tak v lobkovickych domech v Praze a Vidni.

Jan Dvoiak — Ji¥i Svoboda, Ztraceny ,,Bonrepos* Frantiska Antonina Sporka — opar barokni duge
(s. 59-64). Sporkovo Zatisi v Cihadlech.

Josef Stupka, Pomistni a mistni jména v Kralupech a okoli (s. 65-71). Vedle mistnich jmen soupis
pomistnich, ktera se vytraceji. Uspofadano podle jmen obci.

FrantiSek Slapni¢ka, Crty z hudebni minulosti Kralupska V. (s. 72-86). Vénovéno p&veckému sboru
Fibich.

POSEL Z BUDCE, list poutniki na staroslavnou Bude¢, &. 16, 25. za¥i 1999. Vydava OkU Kladno ve
spolupréci s Rimskokatolickou farnosti u kostela sv. Petra a Pavla v Unhogti.

Uvod redakéni rady (s. 1)

Ivan Slavik, Svata Anezka (s. 1). Basen.

Slavnostni Fe¢ pirednosty OkU ing. Vaclava Mikuleckého na vyrocni desaté pouti (s. 2).

Jaroslav Ptacek, Deset poutnich svici (s. 2—4). Ohlédnuti za pfedchozimi poutémi na Budec.

Vav¥inec Surius, Zivot Svatého Vaclava, vyvody, Dédice a Muéednika Ceského (s. 4-6). Piepsany
text z knihy VITAE SANCTORUM.

Jan Stovitek, J.V. Myslbek, K. Svétla a socha Libuse na Budgi (s. 6). O snaze spolku Libuse z Kolge
(zal. v roce 1882) postavit na Budc¢i sochu Libuse.

Jan Nep. Siristé, MISEREMINI SALTEM VOS, AMICI NOSTRI - Pamatka vérnych zemielych
ve svétle barokni kultury a zboZnosti (s. 7-15). Obraz ¢eské barokni dusickové ucty.

Vladimir Pf¥ibyl, Rodinné hrobky Kinkych a Clam — Martinicii na Slansku (s. 15-22). Odborna
studie o architektufe a stavu jednotlivych objektti. Doplnéno seznamem pohibenych ¢lenti rodu.

Zdenék Kuchyiika — Jaroslav VySin, Nahrobky se staroziakonnimi texty na Kladensku a Sliansku (s.
22-23). Dokumentace a ptepis Ctyt ndhrobki z okresu Kladno.

Josef Hiebik, Poselstvi starozakonnich citati na nahrobcich na Kladensku a Slansku (s. 24-25).
Uvaha nad trvalymi hodnotami starozakonnich knih Joba a Sirachovce.

Milos Sladek, Nit prize v rukou tkalce aneb Na okraj pohiebniho kdzani A. V. Kozojedského z
roku 1676 (s. 25-26). Rozbor pohtebniho kazani, které ptiblizuje spole¢nost a jeji myslenky v 17. stol.

Vaclav Augustyn Kozojedsky, Nit Zivota pietrZena 1éta 1676 (s. 27-34). Pretisk pohiebniho kézani z
roku 1676.

Pavel Stépanek, Smrt v tvorbé José Guadalupa Posady (s. 34-36). Piedstavitel moderniho
mexického vytvarného umeéni.

Pavel Preiss, Piispévky k dilu Jana Karla Koviare, predev§im kreslifskému (s. 37-45). Nové
objevené kresby a jejich zatazeni do kontextu dila Jana Karla Kovére.

Marcela Sykorova, Nékolik poznamek k tvorbé FrantiSka Lichtenreitera pro bi‘evnovsko-
broumovské benediktiny (s. 45-50). Zmapovana spoluprace maliie a opatll benediktinského klastera a
jeho piinos do vyzdoby kosteli a klastert.

Zdenék Kuchyiika — Vladimir P¥ibyl, Vzpominka na knéze a spisovatele (s. 51). Vzpomenuta dvé



vyro¢i V. B. Ttebizského v roce 1999.

Véra BroZova, K tviir¢i osobnosti Vaclava Benese Trebizského (s. 52-55). Dalsi pfipominka vyroci.

Ivan Slavik, Posti‘ehy k Trebizskému (s. 56). Rozbor dila nejen z hlediska obsahového, ale i
jazykového.

Viaclav Vilém Stech, Rip (s. 57-59). Publikovan rukopis z nevydaného III. dilu vzpominek.

Stanislav Krajik, Josef Mottl — kladensky knéz a historik (s. 60—63). Pfipomenuta osobnost
kladenského knéze jako regionalniho historika.

Budecské aktuality

Zden¢k Kuchyiika, Osvézeni z bievnovské studanky (s. 64).

Vladimir Pfibyl, Kladno — Bfevnov, Setkani s arciopatem Anastazem Opaskem (7 24. 8. 1999).

Vladimir Dvotéak zemfel (30. 3. 1921-16. 10. 1998).

Za Zdislavem Tietzem

Z nové literatury

— pripomenuto n&kolik tituli véetnd Historického atlasu mést Ceské republiky svazek Slany.

OBEC BRASKOV, POHLEDY DO HISTORIE 1249-1999. Vydal ObU Braskov pfi piileZitosti 750
let od prvni pisemné zpravy. Text sestavil Mgr. M. Oliverius.

Zpracovana historie obce od vykladu jejiho jména, obecni znak, drzitelé obce, konec 19. stol. a rozvoj
Braskova v obdobi vzniku republiky az po soucasnost. Zpracovana i mnohdy opomijend sportovni
minulost. Autor nezapomnél ani na zajimavé osobnosti. Doplnéno barevnou fotografickou ptilohou.

Naklad 750 vytiskt. Neprodejné.

Miroslav Oliverius — Miroslav Sanitrik, DEVATENACT ZASTAVENI NA
UNHOSTSKU. Vydavatelstvi M. Sanytrak Unho3t’ 1999.

V devatenacti zastavenich na zajimavych mistech v okoli Unhosté pfipomenuty zajimavosti historické
nebo vlastivédné. Opomenuti nebyli ani rodaci. Barevna fotograficka ptiloha.

Naklad 1 500 kust. Doporucena cena 150,— K¢.

100 LET SPORITELNY V KLADNE. Vydalo vydavatelstvi KUKLIK v roce 1999 pro Ceskou
sporfitelnu, a. s., okresni poboc¢ka v Kladné. Text PaedDr. Irena Veverkova, fotografie Jiti Hanke, dobové
grafiky Stanislav Kulhanek.

Historie vzniku a ¢innosti Méstské spoftitelny v Kladné. Zpracovano po desetiletich. V textu barevné i
¢ernobilé fotografie.

Néklad 500 kust. Neprodejné.

HISTORICKY ATLAS MEST CESKE REPUBLIKY, svazek 6 SLANY. Autorsky kolektiv: B.
Frankova, dr. J. Krotilova, dr. V. Moucha, doc. Dr. J. Zemli¢ka.

Dalsi dil vydavany jako cyklus o vyvoji ¢eskych mést. Tento dil atlasu vznikl ve spolupraci Historického
Gstavu AVCR Praha, Archeologického tistavu AVCR Praha, Vlastivédného muzea ve Slaném a Statniho
okresniho archivu Kladno. Celkem 25 mapovych a obrazovych ptiloh.

Naklad 1 000 kust. Doporucena cena 350,— K¢&.

Irena Veverkova

BLAHOPRANI

Ani leto$ni ro¢nik Slanského obzoru nevyboci z nové tradice blahoptani k vyznamnému Zivotnimu
vyro¢i nékterému z ¢lenl piedsednictva Patria — Spolecnosti na ochranu kulturniho dédictvi. Tentokrat je
jim Jaroslav Vykouk st.

Historie a pfiroda byly vzdy jeho nejvétsim konickem. Ale nad tim vSim je obrovsky kladensky a
regiondlni patriotismus. Pravé Kladno, mésto pfechodnych pobyti a nestalého obyvatelstva, by takovych



lidi pottebovalo mnohem vic.

Jaroslav Vykouk st. se narodil v Moty¢in¢ a lasku k historii v ném vzbudil jeho profesor na berounské
obchodni akademii. Po jejim absolvovani pracoval nejdiive jako postovni tfednik a pozdéji jako planovaé
v Kablo Kladno. Po celou tu dobu psal. Nejprve o ptirodé€, pozdé&ji o historii a nakonec o obojim. Jeho
clanky otiskoval A—Zet, severocesky Priboj, Kladenska zate, Vecerni Praha a dnes Kladen sky denik.
Pracoval i pro rozhlas a televizi. Byl ¢inny i v ekologickych sdruzenich.

Ale nejen psal. Jeho zésluhou je oprava kaplicky v Moty¢in€, zachrana sochy rytife v nice vily
,Libochvile®, kterd je zafazena do Usttedniho seznamu pamatek Ceské republiky, zachovani cennych
materiall z byvalé Remeslnické $koly v Kladng i uschovani plastického znaku benediktinského klastera v
Bievnové a Broumové na budové byvalého kladenského chudobince v Havifské ulici.

Ani dnes, v dobg, kdy slavi své osmdesaté narozeniny, nesklada ruce v klin. Je aktivnim ¢lenem vyboru
Patria — Spolecnosti na ochranu kulturniho dédictvi a kronikarem mésta Kladna.

K jeho osmdesatym narozenindm mu piejeme hodné zdravi a sily, ktera mu umoziuje pracovat pro
dobro milovaného Kladna a celého regionu.

Redakéni rada Slanského obzoru
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